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Bandkeramische Großbauten aus Mannswörth 
bei Wien . 

Von Fritz Felgenhauer, Wien. 

Mit 9 Abbildungen. 

Die in den letzten Jahren erfolgte Neuorientierung in der Beurteilung des band­
keramischen Siedlungs- und Wohnwesens - zusammenfassend dargcstcl!t in den 
Arbeiten von A. Stier en') und E. Sangmcistcr 1) - ergab die Hervorhebung des rccht­
cck.igcn Großbaues als charakterist ische Wohnform der Bandkeramik. Die dabei von 
A. Stieren durchgeführte Zusammenstellung aller bis dahin bekanntgewordenen 
100 Großbauten auf 34 Fundplätzcn zeigte deren Verbreitung von Belgien über die 
süd lichen Niederlande, das Rhcingebict, bzw . Südwcstdcutsd1land und Mittddcutsch­
hnd bis in die Tschcchodowakci . Dabei mußte es auffallen, daß ein sehr wesentliches 
Gebiet dieser ~<lonauländischcn Flcies~, nämlich der Dofllurlum sdbn, scheinblr aus­
gespart blieb . Dl bisher im österr eichischen R:rnm tatsächlich weder in den publi­
zierten noch - soweit dies nld1prü fbar ist - in den unpublizienen Beständen ein 
derartig er Nachweis crbradn werden konnte, ergab sich hier das Faktum einer Fund­
oder Fonchungslücke. überblickt man die gegenwärtige Lage der österreichischen For­
schun g - wo man gerade auf dem Gebiet der Sicdlungsforsd1ung aus finanz iellen 
Gründen so gut wie übe rh aupt keine Plangrabung mit flächenmäßiger Aufdeckung 
durd1führcn kann und lediglicl1 auf „Bergungen" zufällig anfallender Objekte, wie 
G räber ode r Wohngruben, angewiesen in - muß nun sich khr machen, daß Anhgcn 
wie Rcchtcckhfoscr , wcld,c sid1 in crner Linie nur auf Grund der Pfostenlöche r auf 
größerer Fläd1c nachweisen lassen, bis jetzt prahisch unerkannt bleiben mußten. Da 
es bekanntermaßen kein übel gibt, wcld1es nid1t auch seinen Nutzen hätte, verdanken 
wir es der (ansonsten der Bodendenkmalpflege so großen Sdiaden zufügenden) Tech­
nik, wenn un s nun einmal durch Planierraupe und Bagger die Arbeit der groß­
flächigen Abdeckung erspart wurd e. 

Man legte n:im !ich beim Abheben der Humusdcckc 1ur Erweiterung einer Sand­
grube in Mannswörth eine große Anzahl von Pfostenlöchern frei, die durch den selbst­
losen Eins.nz des Fundbergungsdicnstcs der Ostcrr . Arb.-Gem . f. Ur- und Früh­
gesd1ichtc exakt aufgenommen wurden und so Auswcnung und Datierung der An­
lage ermöglichten. Für diese Mitarbeit sei allen Teilnehmern, besonders He rrn F. Wal­
lisch, welcher den Einsitz sp:iter selbständ ig leitet e und einen Großte il der Skizzen 
anfertigte, sowie Herrn G. Melzcr und Herrn F. Stelzcr, wckhcr die Vermessung 
durchführte, bestens gedankt. 
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Im Feber 1957 wurde das Nied erösterreichisdie Land esmuseum durch die Poliiei 
von :mfallenden runden in der Sdiottergrube Ledmer in Mannswörth verständigt . 
Am 9., 10., 16., 17., 23. und 24. Män 1957 konnte dann die Fundste!le aufi;eno mmen 
werden. Dabei wurden die von der Planierraupe hergestellte Flädle nadiplaniert, sauber 
geputn, die fcst5tellbaren Pfostenlöcher exakt vermessen, im Quer- und Längsschnitt 
gezeichnet und das anfa llende Fundmaterial geborgen. 

Der Fundort selbst befindet sich nördlich der Bundesstraße Wien-Deutsch-Alten­
burg (Bundesgrenze), knapp bei Punkt 160 auf einer Fasteben e, welche heut e der 
Landwirtschaft nutzbar gemacht in. Einige 100 m nördlich breitet sich die Ortschaft 
Mannswörth aus und unmittelbar an diese anschließend Tourme und Auwald der 
Donau. 
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Abb. 2. M:rnnswörth bei Wien. Teilansicht der aufgedeckten Pfostcngruben. Phot . F. Wallisdi. 

Auf der ca. lJOO qm großen, freigelegten Fläche zeigten sich 223 Verfärbungen, 
welche eindeutig als Pfostengruben und Pfost enlödier :mgesprodi en werd en konnten. 
Regellos inmitt en der Fläche konnten aber auch 6 größer e Grubengrundrisse fest­
gestellt werden (Abb. 1). 

Die große Zahl der Pfosren-V erfä rbungcn bot narnrgcmäß ein recht verwirrendes 
Bild (Abb. 2); sie sollen daher zun ächst ihrer Form n.tch beschrieben werden. Die 
derzeit meßbare Tiefe ist recht verschieden; 4 Stück sind über 30 cm, 23 Stüc:k zwi­
schen 20 und 30 cm, 66 Stück zwischen 10 und 20 cm, alle übrigen unter 10 cm tief. 
Eine besondere Anordnung der verschiedenen Tiefen in der Gesamtfläche ließ sich 
nicht feststellen und damit auch keine verschiedenen Bauperioden nach der Tiefe der 
rfosten. Zu beachten ist jedoch die allgemei n geringe Eimenkung der Pfosten in den 
Lößboden. Bei Berüc:ksichtigung der PfostCngrub endu rchmesser, welche im Mittel bei 



30-50 cm liegen (nur 1 unter 10 cm, nur 2 unter 15 cm, dagegen 11 über 50 cm, 
4 über 60 cm, 3 über 70 cm) ist es ausgeschlossen, claß der derzeit festgestellte Zu­
sn.ncl die ursprüngliche Einsenkungsticfe angib t . Es muß also aud1 hier, ähnlich wie 
dies bereits an anderem Ort e festgestellt wurde, eine Abtragung oberflächlicher Ge­
ländepartien stattgefund en haben. Die Mächtigkeit des am Orte auflagernden Humus 
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Abb. ). M:1.nn,wörrh bei Wien. Querschnitte dm.einer PfoSlen grubcn. 

beträgt im Durchschnitt 30 cm. Derselbe ist auf weite Strecken hin mit Fundmaterial 
fast aller urz eitlidten Zeits rnfen bis in das Mittelalter hinein durchs etzt . Die int en­
sive landwirtschaftliche Tatigkeit hnt zu einer völli gen Durchmisdtung des Fund­
inhaltes geführt . Aber audi die weithin offene Landschaft, die starken Don auwinde 
und das wenn audt geringe, so doch vorh andene Gcf'.ille zur Donau hin lassen eine 
- wahrsdie inl id,_ schon öfter - erfolgt e Abtragung und Umlagerung der Böden ver• 



ständlidi ersdwinen. Der Qucrsdinin der Verfärbungen ist in der Regel mehr oder 
mind er rundlid1, seltener längsoval (Abb. 3). Im Längssdinitt (Abb . 4, 5, 6) dom iniert 
die kalottenförmige Grube vor der reditcckigcn. Seltener sind tnpezförmige Pfostc n­
gruben . Der exakte Nachweis der Trennung von Pfostengrube und Pfostenloch konnte 
optisd1 nur adit Mal festgestellt werden . Eine in der Dunkelheit durdi Dipl.-Ing. 

Abb. ~- Mann swönh bei Wien L:ings~d,nittc der Pfosrcni;ruben 1-75. 

D:mgl freundlidierwcisc durchgeführte Tcstuntersudiung im UV-Licht (360 fl Wellen­
länge) ließ jedoch audi mit dem freien Auge nicht erkenntlidie Unterschiede zwisdien 
Pfostenloch und Pfostengrube in mehreren Fällen deutlidi werden. Weiters ließen 
sidi 7 Doppelpfosten feststellen (Abb. 3). Al!e Pfosten stehen annähernd vertika l, 
nu r ganz selten fand sich eine leichte Innenneigung . Die Füllung war im großen u nd 
ganzen einheit!idi: braun, seltene r grau. Einsdiliissc fanden sich sporadisdi in Form 



loser oder auch kompakter Lößbrodc.en, vereinzelter Sdierben, Knochensplitt er und 
ganz selten von Holzkohle. 

In Verbindung mit einzelnen pfosten (Abb. 3) oder zwisdien zwei Pfosten konn­
ten zuweilen schmale Längsverfärbungen n:1.d1gewiescn werden, die wohl :ils Reste 
einer Wandkonstruktion (Flechtwand?) gedeutet werden dürfen. Obwohl die zufällig ~~-~..,.." , ... ---..., ... ~ . .., .. ~-..... ---...... **.::.* ..... --~~ ..•. ~-­

~ ... --~!]' 115 ........ ~ ... l·0--
'10 11! .,. ~~~.,--~· .~ ..................... •--:::--Abb. S. Mannswörth bei Wien. L~ngmhniuc der Pfonen~ruben 76-152. 

aufgedcdc.te Fläche sicher nur einen ßrudneil der •ehemaligen geumten Ansiedlun)!; 
ausmacht, läßt sidi dodi bei den vorliegenden Verfärbungen eine bestimmte, regel­
mäßige Anb.ge erkennen. Zweifelsohne handelt es sich um die Grundrißrest e einer 
Siedlung 2us reditedc.igen Langhäus ern und Geb äuden. Auf fallen d ist die ein heitliche 
Orientierung der zu Längslini en zusammenschließbaren Pfostenreihcn. Sie liegen alle 
grob in der Nord-Südriditung. Abweichungen yon . dieser lassen sich zwischen 5 bis 



18 Grad nach Nordwest und NordoH, immer abe r nur bei zusammengehörenden 
Längsre ihen, nachw eisen . 

D iesbezüglich finden wir somit eine generelle Bestätigung der von E. Sangm eistc r 
festgestellten Beobachtung. Audi in un serem Falle dürften die Ab weichu ngen mit 
ver schiedenen Orientierun gsgruppen differenter Bauperioden erk lärbar sein . 

Auf die Baugestalt der aufgedeckten Haus gr undrisse nä her einzugehen, müssen 
wir uns hier versagen. Deshal b, weil bum ein Ha us zur Gän ze in seinem Grundriß 
aufgedeckt ersd1eint, aber a11eh weil wir un s in Frag en der Bautc drnik für n icht 
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Abb . 6. Mannswünh bei Wien . Li ngs1drni uc der Pfo s,c ni;rubcn 15)-2!4 und A-R 

i:uständi g craducn. Fcsu.us tchen erscheint uns nur, da ß die Form der durch die 
PfoHcnreihen bestimm baren H ausgrundrisse langrechteckig iH und ihr e Breite zur 
Länge mindestens im Vcr hälrn is von l : 3 bis 3,5 s1clu, mithin sich eine weite re 
Obereinstimmung mit den von S:rngmcister gemachte n Angaben ergi bt (Abb . 7). Der 
Abstand der einzeln en Pfosten einer Längsreihe beträgt im Durchschnitt 2 m. Der 
ursprüngliche Boden ode r die ihn repr;is ent icrende Kulrnrschicht konnte in keinem 
Falle fescgcsrellt werden, was aus dem w . o . Gesagten über die sicher vorhandene 
Ab tragung auch ver ständlich wird und sich auch ande rn orts festste llen ließ (A. Stieren, 
S. 68). Fundamen tgräbchen, Zaungrundrisse oder Ahnlidi es konnt e in unserem F.dle 
nich t nad 1gewie~en werden . Bei der langen , schma len Gra benkontur, welche quer 
durch das Feld ver läuft, handelt es sich :,weifclsohne um keine urzeitlid-tc Anlage, 
sondern um eine rezente Störung, wchrschcin lich von einem Kabelgr abe n herrührend. 



Die sechs auf der Fläche aufgedeckte n größeren Grubengrundrisse sind eben­
falls von sehr geringer Tiefe . Die größte (Grube I, Abb. S) hat einen Durchmesser 
von 2,00 X 5,90 m . Sie ist im Qu ersdm itt annähernd elliptisch und zeigt im Längs­
schnitt mehrere Stufen, welche sich alle nach Norden zu senken. Stellenweise sind 
die Seitenw ände bis zu 10 cm weit unterhöhlt. An ihr er tieh ten Stelle ist die Grube 
60 cm tief. Sie ist fast einheitlich mit dunk elbrauner Kulturerde gefüllt, wcldi e ver-

Abb. 7. Mannswörth bei Wien. Rckonsuuktionsvcrsudi von Langhäusern vcrsdiicdcncr 
Orien,icrung. 

einzeh H olzkohl e, Hütt enlehm und Sdierb enm ater ial enthielt. Die übrigen Gruben 
sind kleineren Ausmaßes, ebenfalls langoval oder annähernd kr eisrund . Ihr e Füllun g 
gleidit der erstgenannten. Pfouen!ödier konnten bei keiner Grube als zugehörig er­
kannt werd en. Ebensowenig ließ sidi ein eindeutig er baulidicr Zusammenhang mit 
den Redit eckbauten erweisen. Dag egen ist die Zeitg leichheit durch die sowohl in den 
Gruben als audi innerha lb der Pfosreng ruben gefu ndenen Keramik erwiesen . Bei 
dieser hand elt es sich um fein geschlemmete Ware a.us hell grauem, nicht gema.gertcm 
Ton mit glatter Ob erfläche. Die Scherben sta.mmen von typi schen dünnwandig en 
Bomb engefiißen und sind durdi eingeschnittene Linienmuster verziert, welche stellen-



weise durch dellenart ige Eindrudl.e unterbrochen sind (Abb . 9). Es in dies die typische 
~Norenkopfkeramik", die jüngere Stufe der Linearkeramik. Zusammen mit ihr 
finden sich auch Scherben gröberer Machart (der sogenannten Haus keramik) aus grö­
berem, graubraunem bis rotbraunem Ton, meist mit feinen Quarzirkörnchen gemagert . 
Die Oberfläche dieser größeren bauchigen Gefäßen zugehörenden Scherben ist meist 

Abb. 8. Mannswör1h bei Wien. Grube 1. Planum. Längs- und Qucrsdini,,. 

Abb. 9. Mannswörth bei Wien. Notenkopfk eramik aus der Ausfüllung cinl'.clner Pfostcngru~n. 
Ca . t /i nar. Gr. 



rauh, durch Brand stellenweis e oft schwarz geflammt . Die Standflächen sind eben, 
Verzierungen sind nur in Form von Fingcnupfcn leisten und -eindrücke n vorhanden. 

Zus::.mmenfassend könn en wir somit die teilweise Aufd eckung einer Siedlung s­
anlage der Notenkopfkeramik unmittelbar an der Donau, in der Nähe von Wien, 
fensteUen. Dieselbe besteht aus mehr eren Rechteckhäusern in Pfostenb:rnt echnik und 
bestätigt in ihrer Gesamtlage ebenso wie in zahlreichen Details d ie durch E. Sang­
meister als charakteristisch für die donauländischc Bauweise hcnusgcstelltcn Fakten 
nun auch für den enger en Donauraum selbst . 

Anmerkungen. 
1) A. St i c r c n, Bandkcr:i.misdic Großbauten bei Bodrnm und ihre Panllcl cn in Mind ­

europa, BRGK, 33., 1943-5 0. S. 61 ff . 
!) E. S a ng m c i s I c r, Zum Charakter der bandkcramisdicn Siedlung, a. a. 0., S. S9 ff. 
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Beginnende Mittelb ronzezeit in Hoh enau, 
pol. Bez. Gän serndorf, N. 0 . 

Von Herben Mitsch:i..Märhcim, Wien, und Richard Pittioni, Wien. 

Mic I Plan und 2 Abbildungrn. 

/ . Einleit1111g. 

Schon vor nunmehr 23 Jahren konnte K. Willvonsedcr zeigen, daß die frühe 
Brom.czcit in Niederösterreich direkt in die beginnende Mittelbronzezeit überleitet '). 
1954 wurde von R. Pittioni ncucrlid1 auf diese Erscheinung aufmerksam gemacht~) 
und betont, daß keine Anhaltspunkte für ein gcw:iltsamcs Ende der frühen ßronzc• 
zeit durch irgendwelche brastrophale Ereignisse vorliegen. Er zeigte auch, daß zwi­
sdi.en der frühen und der mittleren Bronzezeit kein kultureller Bruch liegt . Unab­
hängig davon hat dann die Forschung in M~hrcn und in der Slov.ikei n:i.hezu gleich­
laut ende Ergebnisse vorlegen können . Es ist das Verdienst von K. Tihclka, durch 
die Erforschung der Witterauer Form (VCtefov-Kultur) des südmährischen Gebietes 
näher auf diese Ersd1einung aufmerksam gcmadu 3) zu haben, während die slovakische 
Forschung unter A. ToCik dem Problem der Mad'uovee Form nachging \lnd durch 
planmäßige Geländeuntersud1ungen den Nachw eis eines fonlCbens der frühbronze­
zeitlichen Mad'arovee-Form in die beginnende Minelbronzezeit zu erbringen vcr­
mochte 4). 

Im Mittclp\lnkt der damit verbundenen Diskussion sta~d die Frage des Werdens 
der \'v'itterauer Form, die K. Tihelka unter dem Einfluß von Mad'arovce auf ein 
spätes Aunjctitz orientiert wissen möchte. Di e Übereinstimmungen zwisdien dem 
nö. Böh eimkirchen-Be!tand und jenem der mährisd1en Witterauer Form wu rde von 
R . Pittioni im Zusammenhang mit einer näheren zeid ichen Fixierung von Böheim­
kirchen selbst betont 5) und von ihm schließlich auch die frage aufgeworfen 1), wie 
weit bei Zutreffen der von K. Tihelka hervorgehobenen Orientie rung noch die Be­
rechtigung bestünde, den seinerzeit umsch riebenen Typus Mistelbadi-Regclsbrunn auf­
recht zu erhalten. Denn wenn tltsächlich ein so int ensiver Einfluß de r jünge ren 
Mad' arovce-Form auf das westlich anschließende ehemalige Wieselburge r und Aun­
jetitzer Gebiet anzunehmen ist, dann würde sich das durch Mistelb;i.ch und Regels­
brunn gebot ene Erscheinungsbild im keram isdien Bestand wohl jenem der Witterauer­
Form anschließen lassen. Wie die bei der Sitzung der Komm ission fü r das A neolithi­
kum und .die ältere Bronzezeit in Neurra (September 195S) vorgelegten Bemerkungen 



von A. To Cik zeigen, ist die Diskussion um das gegenseitige Verhältni s von Aunjetitz 
- Mad'arov ce (älterer und jüngerer Prägung) - Witterau nod1 mitten im fluß, eine 
klare Sicht daher auch noch kaum zu erwarten. Für Niederösterreich ist bloß so viel 
durdi die einschlägigen Fundbes 1ände gegeben, daß die durch Böheimkirchen ver­
tret ene Phase Bronz ezeit B, in ihr em ker:1misd1en Bestand mit jenem der Witt eraucr 
Form nah ezu ident ist. Da s bringt jedoch eine neue Frage herein , die bis jetzt von 
der Forsdrnng noch zu wen ig bcadit et wurde, die nämlid1, daß die frühbronzezeitliche 
Basis für das mährische Witterau (und wenn ein solches aud1 im nördlichen Nicdcr ­
öste rr cid, vorh anden ist) eine andere ist als im Gebiet der süddanubischen Böheim­
kirchener Form. Denn au f der einen Seite ist es Aunjctitz, das zu Witterau hinüber­
führt und auf der :1nderen Seite das von Aunjcritz doch ziem lich weit :.bstehendc 
Unterwölbling , in dessen Siedlungsb ereich dann Böheimkirchen erwäch st, Stellt man 
aber Böh cimkirdirn mit Winerau gleich - wozu nach dem derzeitigen Stand der 
Quellenkenntnis berechtigte Veranlassung bcstdn - dann würde sich in dem Werden 
und Festigen der Witur;iuer Erscheinung ein über ver ~d,iedcne ähere Kul turp rovin ­
zen sich hinzi ehender Unifik:ttionsprozcß ergeben , für den dann die entspn :chende 
Urs:i.che gesucht werden müßte. Dieser Prozeß ist ja bloH der Beginn einer Erschei­
nung, die dann in der ausgeprägten Miuclbronzezeit ihren H öhepunh findet, inso ­
ferne die ker am ischen Ersd1einungen in der slovakischen, m:ihrisch-böhmisehen und 
burgenländisch-niederösurreichisd1en nHüg clgräber kultur M eine verblüffende Ober· 
einstimmung und Einhei tl ichkeit aufweisen. Di e von R. Pittioni formulierte Um ­
schreibung eines Typus Zohor-Maisbirbaum versucht dieser Tatsache irgendwie gerecht 
zu wuden 7 ) . Nimmt man aui sie Rücksicht, dann müfüc aber Juch nach de r aus­
lösenden Ursache für eine solche Vereinheidichung gesucht werden. Durch seine Frage 
nach dem Erzeugungsgebiet und der Her ku nft der Sichelnadeln a!s einem besondcn 
aussagekräftigen Typus der beginnenden Mittelbronzezeit hat R. Pittioni bereits ver ­
sucht, einen Hinw eis auf solche Vorgäng e zu geben S), deren Wurzel schon in der 
vorgeschrittenen Frühbronz ezeit verankert sein dürften. Die von H. Neuningcr und 
R. Pittioni durchgeführten spektralanalytischen Untersuchungen der frühbronze· 
zeidichen Ringbarren i) könnten d:1 vie!leidn einen ersten vorlfofigen Anhaltspunkt 
biet en . Denn wenn gezeigt wurde, daß die H auptmasse der bis 1957 ~·cröffentlichten 
Rin gbar ren aus einem Kupfer bcsrcht, dessen Herkunft im Gebiet östlich der March 
gesucht v.•erden darf, und wenn weiter gezeigt wurde, daß dieses Kupfer weit nach 
dem Wenen bis Böhmen und bis Süddeutschland der Donau entlang verh ande lt wurde, 
d:1nn hebt sich hier ein Einfluß ab. dessen Bedeutung noch näher zu verfolgen wäre. 
Vor :11lem schiene e~ in diesem Zusammenh:tng notwendig, die der Stufe B, im 
slovakischen Bereich und im mährischen Raum zuweisbarcn Metallobjekte einer 
spektrographisch en Untersuchung zu unterzi ehen, um festzus tellen, wie weit das für 
sie verwendete Kupfer mit jenem der Ringbarren übereinstimmt. Die seinerz eit in 
Wien erreichbar gewesenen Sichelnadeln h:1ben leider in dieser Hinsicht nod1 kein e 
Anhaltspunkte erg eben. Sollte sich jedodi feststelle n hssen, daß sich zwischen dem 
Kupf er der Ringbarren und dem Kupfer des Sichelnadelhorizontes eine Obe rein ­
stimmung ergibt , dann wü rde sid1 hier doch eine Möglichkeit auftun, um etwas über 
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die kulturelle und wirtschaftsgeschichdiche Bedeutung des M;id'arovce-Gebie tes für 
die beginnende Mittelbron:i:ezeit :i:u erfahren. Eine weitere Auf g;ibe wird sidi für uns 
in Oscerreid1 ergeben, im Hinblidc: auf <lie der:i:eitige Forsdiungsl;ige dem Fundgut 
<ler beginne nden Mittelbron:i:c:i:eit erhöhtes Aug enmerk :i:u widmen . Ein kleiner Beitng 
dazu mögen die folgenden Bemerkungen über Hohenau sein . 

II. Fimdbericht (H. Mituha-Mifrheim). 

Im Frühjahr 1945 wurde nördlich der Ortschaft H ohenau (Pol. Be:i:. Gänsern­
dorf, NO.) in der Flur nHod,scetten" zwischen dem Damm der Nordb;ihnlinie und 
dem zur Thaya abfal!enden Steilhang ein 5 m breiter und etwa 2 m tiefer Panzer­
abwehrgraben ausgehoben, der die Straße Hohcn:rn~Rabensburg schni tt . Im Gebiet 
westlich dieser Straße, auf der Fürst Lieditenst einsdien Adc:erparzclle Nr . 2639 / 1, 
wurden dabei 2 Skclettgräbcr des 9. Jhdts. zerstört. Aud, bei der mit diesen Arbeiten 
zusammenhängenden Anlage einer Panzerabwehrstellung im Aknienwä!dchen unmit­
tdbar ösdid, der St raß e wurde ein gleidize it iges Grab angefahr en, das einen Topf 
und ein eisernes Kampfbeil derselben Zeit ergab. funde aus diesen 3 Gräbern gelangcen 
d:mu]s an das Hohenaucr Heim:i.tmus eum. 

Ober Aufforderung seitens des pens. Hauptschuldirektors A. Schu!tes, Hohemu, 
habe ich dann in den Jahren 1949 und 1950 mit geldlicher Unterstützung des Bundes­
denkmalamtes und mit Hilfe von Hörern des Urgesd1ichdichen Institutes der Uni­
versität Wien und von Miq:;liedern der Urgesdlichtlid,en Arbeitsgemeinschaft der 
Anthrop. Ges. Wien Nachgnbungen auf der genannten Parzelle durchgeführt. Bei 
diesen Grabungen war audi das n.ö. Landesmus eum (Kustos Dr. F. Hampl) und die 
Präh. Abtlg. des Nat. Mus. (Kustos Dr. K. Krenn) beteiligt. 

ln1 Ganzen wurden hiebei noch 6 intakte Körpergr:iber des 9. Jhdu . freigelegt. 
{Siehe Plan). 

40 m wcstlid1 der Str aße haue der Panzerg raben 2 \V"ohngruben angesdminen, 
von denen die n ö r d I i c h des Gnbens gelegene (1) 1949 untersucht wurde und 
wenig d,arakteristisches Tonmaterial er gab, das wir für frühbronzezeidich hielten. 
1950 wurde die s ü d l i c h des Grab ens gelegene ausgedehnte Wohngrube (2) aus­
gehoben '~). Sie enthielt zahlreid1e bronzez eitlid,e Scherben und eine Sichelnadel aus 
Bronze. fawa 3 m ösdid1 ih res Randes wurde in 1.10 m Tiefo ein bcigabenluses wohl­
erhaltenes H ockers kclett, N\V"-50 orientiert, aufgefunden. 

Am NordrJnd der Ackerpanelle wurde, 2 m vom Straßenrand entfernt, eine 
etwa I m im Dm . hakende, etwa 1,6 m tiefe rundliche Grube (3) angetroffen, deren 
Seitenw:inde Brandspuren in Form rot gefarbten Lehmes erkennen ließen. In dieser 
Grube, die viel Aschenresce enchiclt, befanden sich: eine völlig erhaltene, etw;i 21 cm 
hohe Amphore mit :i:wei Tonleisten und hohem Standfuß aus lichtgelbem Ton 
und Brudmücke :i:weier großer dickwandiger Töpfe mit Fingerstrichrauhung . Da sidi 
sowohl in der Urne als auch sonst im Raume der Grube neben Fragmenten von Unio• 
Muscheln sd,lecht verbrannte, z. T. kalzinierte Kno chenbruchstück e fanden, hielten 
wir die Anlag e vorerst für ein Bnndgrab. Erst später ergab dann die Untersuchung 
der Knochenreste, daß es sid, dabei zum Großt eil um Sdiwein eknochen handelte, sodaß 
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sidi. diese Annahme nidlt als haltbar erwies 10). Der von mir erstellte genaue Gra­
bungsplan der Wohngrube 2 war nach dem Tod von Dir. Anton Schuhes und der 
Übersiedlung des Heimatmuseums in neue Räume nicht mehr auffindbar. 

Das Fundmaterial von der Hodistetten gelangte z. T . in das Hohenauer Heimat­
museum, z. T. in das NO. Landesmus eum. Das Inv entar eines der Körpergräber des 
9. Jhdts. n. Ch. G. erliegt in der Prähistorischen Abteilung des Naturhistorischen 
Museums in Wien, der Skelettrest in der Anthropologischen Abteilung desselben lnsti -

8n.hnda.m,,. 

I-IOHEN AU 
\-lo<hlf~/tc.ri 

Gruben 

PNcl639/f 

$ IO 1$ Jo,.. 

Hohenau, N.Ö. Situ :1.tionsplan auf der Hochnctt en. Entwurf A. Schulu:s (1950) . 

ll/ . Fundbt uhreibung. 

a) G ruhe 1. 
Randstiidr. eines Henk eltopf es. Dunkelbraun er, feiner Ton . Mundsaum waagrecht abge­

schnitten, daran englichdger breiter Bandhenkel angesetzt und auf schwach ausgepr;igt er Schulter 
endigend. Wand mit breiten tiefen Senkrednrlllen versehen. 
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Henkclbrcitc 2,7 cm. lnv.Nr. 9416. (Abb. 1/1) 
R:mds1ück eines ähnlidi.cn Topfes. Zimi!idi. feiner Ton, Oberfl :idi.e rauh, Innenfläche glatt. 

3 cm brci1cr D:mdhcnkd vom Mundsaum zur schwadien Schulter führend. 
Randstück eines Topfes. Dunkelbrauner, ziemlich feiner Ton, Obcrfliche gelbbraun, ge­

schlickcn. Leidit verdickter Munds.~um Stark ausladend, niederu Hals, auf der Schulter zwei 
eng nebeneinander stehende Knöpfe. Sdiulterstück eines Gefäßes. Dunkelbrauner Ton, Ober­
Widic gelbbraun geschlickert, glatt . Auf ihr Reste von zwei we it von einander abstehenden bre i­
ten, jcdodi seichten Rillen . 

Sd1ulterstück einer Amphore mit Sd1ultnrinnc . Dunke lbrauner Ton. Oberfläche glatt. 
Wand-Bodenstück eiMS Gefäßes. Dunhclbrauner, wenig feiner Ton . Standfliidie gut ab­

gcset_zr. Auf der Waod Reste einer ansdieincnd in weiten Dr eiecken angeordneten Rillen­
verzicrung. 

Zahlreidie Brudistücke von grober Keramik ohne nähere Formenbcnimmung. (lnv.Nr. 9422) 
H üncnlchmbrudmücke mit Resten von Fleditwcrk. 
Ticrknodi cn von Rind und Sdiwcin. 

Abb. l. Hohenau , N.O. 1: Grube l; 2-9, Grube 2. ½ n. Gr. 

b) G r ube 2. 
Sidiclnadcl, Bronz e, Sdialc nguß mit Naht auf der Unt erseite des Kopfes. Kopf fladi 

kon isdi, in der Mitte gegen Sdi.aftans:az fast senkrecht gelodi.t. Runder Schaft zuerst gerade, 
dann abgebogen tordi ert und sichclart ig geformt. Auf der Kopfaußenflädie Ros.cuenmwter, 
:1.uf dem ger;,.dcn Sdi:1.f11eil sieben waagrechte Linien, darunter eine Reihe Zickzaddinie, n:1.di 
der Abwick.elung vor der Torsion wieder sieben querstchendc Linien . Kopf: Dm. 2,-4: 2,6 cm, 
Höhe 0,7 cm. Sdi.aftdicke 0,4 cm, ganze Länge 18,6 cm. (Abb. 1/2) Spektr:1.l;1.nalytisdi untersucht . 
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Pfriemen, Bronze, Ein Ende sp itz, d;,.s andere breit, mit sehr schmaler Schneide (1). 
L. 7,6 cm, D. und Br. 0,3 cm. (Abb. 1/3) . 

Kleine Gußklumpen, Bronze, L. 2,8 X 3,3 cm; D. 1 cm. Spcktralanalytisch untersucht. 
Wandstück einer großen Amphore. Grober graubr;iuner Ton. Oberfläche glatt. Annähernd 

'Zylindrisdicr Hals, Schulter lcidit durdi eine Rille ;ibgcsNZt. Vom Hals zur Sdiulter unterhalb 
der Rille breiterenglidi1 igu Bondhenkel. (Abb. 1/4). 

Wandstück einer Amphore. Feiner gra uer Ton, innen dunkelbraun, Hals leicht konisch 
gegen den Mundsaum zu erwciten, auf der Schulter umlaufondc Rille. Vom Hals zur Sd,u!ter 
kleiner englichtig er fündhenkcl. (Abb. 1/5). 

Randnück eines Topfes. Wenig feiner, gelbbrauner Ton, Oberflädic rauh, innen glatt. 
Mundsaum ]cidit ausl;idcnd, an einer Stelle mit schwach wegstehendcm Lappen ,·e rsehen . 
(Abb . 1/6). 

Lappen einer Schale. Wenig feiner dunkelbrauner Ton. Lappen vom Mundsaum fast waag­
recht abstehend. Oberfläche mit zwei tidrn Rinnen versehen. Lappenbrcite 3,5 cm, L. 2,7 cm. 
(Abb. 1/7). 

Rands tück einer konischen Sd,ale mit dreieckigem, abstehendem Lappen. Feiner sd,okoladc­
brauner Ton, gegl:i11et. Lappcnbreite 3 cm, L. 2,4 cm. (Abb. 1/8). 

0 () 

Abb . 2. Hohenau, N.0. Grube 3. 

Brud,stück einer Zylindcriaße. Feiner, gdbbraung eschlickcner Ton. Mundsaum waagrechr 
abgeschnitten, S,andfliich e scharf winkelig von der Wand abgeschni11cn. Wand leicht konv ex 
gcsdtwungcn. (Abb. 1/9). 

Randstück eines Topfes. Dunkelbr;iuner Ton, Obcrflid,e gerauht, innen sehr gla11. Mund­
saum waagr cd,t abgc,chniucn, bis 2,5 cm d:iruntcr außen gut geglätt et, Spur einer Hcnkcl­
ansatzs1elle. (Inv.Nr. 9420). 

2 R:ind11ücke von großen Töpfen. Graubrauner bis hellgclbbrauner Ton. Obcrffache rauh, 
innen glatt. Mundsaum kräftig ausladend. 

Randscücke eines Topfes . Ziemlich feiner hellgclbbrauner Ton . Oberfläch e rauh, innen 
glatt. Reste einer kräftigen Fingcrrnpfcnlciice. 

l6 

Zahlreiche Bruch1tücke ohne nähere Formbestimmung. (lnv.Nr. 9421). 
Ticrknodtcnrcste, darunter aud, Pferd. (Tnv.Nr. 4917), 
Sd,alen von Unio. 



c) G ru bc 3. 

Amphore. Sehr feiner, hellg:clbbrauner Ton. Oberflädtc g:ut geglättet. St:rndfl;idtc lcidtt 
fußförmig abgcsc1zt. Bauch gcqeuncht mit breiter Schulter, darauf umlaufende Rille. Zylindri­
scher Hals, Mu11dsaum waagrecht abgeschnitten. Gcgensündig zwei kleine cngliduigc B;1.nd­
hcnkcl auf de r Sdiulter, zwi1c!,cn ihnen auf ,kr Schuhcr gcgcm ,:indig zwei niedere Tonl eisten 
von 4,4 cm Länge. Sonst unvcrzicrt. H. 2l cm, Stfl. 9,4 cm, Mdm. 1) cm, Bdm. 22,2 cm. 
(Abb . 2). (Museum Hohenau) . 

Inhalt de r Amphore: Knod,cnrcstc, verbrJnnt von Sdtwcin und Rind(?) (lnv.Nr . 94!5}. 
R;rnd - und Wand1tiickc eines seh1 großen Topfes. Dunkclbfäuncr, wenig feiner Ton. Ob er­

flädic absidnlid, fingcmrichgerauht, innen glatt . Niedere r Hals icidu konisch ausladend, Mund­
saum dick, scl,ief von innen nad, außen abge sdinincn. Beim Halsansatz breite krHtii,:c Tonlciue 
mir sehr regelmäßig ausgdührtcn Fingncindrückcn. An zwei Randstücken je ein kleiner seh r 
enger Bandhenkel von der fingcnupfenlei,te zur Wand führend. (lnv.Nr. 9419). 

IV. F,mdauswcrt1mg. 

Die in der Grube 1 angetroffenen Rene von Hüttenlehm erweisen die Verbin­
dung mit einer Siedlungsanlage. Ob die Grube selbst als der letzte Rest einer Gruben­
wohnung anzusprcd1en ist, wird mangels ent5pred1cndcr Nachweise von Konstruk­
tionsrcsrcn im Boden kaum mehr zu entscheiden sein. Doch könnte der erhaltene 
Durchmesser von rund 4 m von jeder Grube auf eine richtige W'ohn1nlage deuten. 
Durd1 die Zerstörung, die der P1ni.ergr,,hcn bewirkt hatte, war auch eine genauere 
Profibufnahm c der Anlagen nidn mehr möglid1 gewesen. Dod1 muß man froh sein, 
daß wenigstens die Anlagen erkannt und das darin gelegene Fun<lgut geborgen wurde . 

Die in Grube 3 am Nordr.,nd der Parzelle 2639/1 angetroffene Grube enthielt 
bloß die ganz erhaltene Amphore, Bruchstücke ein es großen Gefäßes und in der 
Amph ore selbst einige gcbr.rnnte Tierknod1en. Da man die Knochen anfänglich als 
mensd1liches Knochcnklein 1nsprach, entstand die Meinung, es mit einem Brandgrab 
zu tun i.u haben. In diesem Sinne gab F. HJmpl bereits 1950 einen kuncn Vor­
beridn 11), in dem er die Amphore der vorgcsduiucncn Mittelbroni.czcit zuwies . 
Doch muß demgegenüber betont werden, dJß hier kein Grab vorliegt, eine khr e 
Deucung des Befundes 1ber nidit mögl id1 ist. Vielleidn wird man gerade im Zu• 
s1mmenhang mit den gebrannten Tierknochen an ein Opferdepot denken dürfen, 
ohne allerdings d.1für eine ausreichend e, quelknmäßig belegte Grundl age zu besit­
zen'~). Ein sysrenutisd1cs Durd1sud1en der Panetle zwisd1cn Panzergrabe n und Straße 
wäre angebrad,t, da an7.unchmen ist, daß die beiden Gruben und dieses einzeln in 
den Boden gestellte Gefäß nicht die eini.igcn Ani.cichen für eine wohl größere Sied ­
lungsanlage darstellen . Möglid1erwcisc würde bei einer sold1cn Großaufdeckung auch 
ein Anhaltspunkt für die Deutung der Gefäßniederl egung gefunden werden. Denn es 
ist kaum anzunehmen, daß die beiden punktförmigcn Aufschlüsse ohne engeren Zu­
sammenhang sind oder überhaupt nidit zusammengehören. 

Eine solche Annahme wird sd1on durch die Keramik widerlegt. Vor allem da­
durch, d.1ß die Grube 2 Reste von jener Amphorcnform ergehen hat, wie sie durd1 
pas gan:,. erhaltene Stück belegt erscheint. Kennzeichnend für sie in der gcdrun­
i;cne, fast 1usammengcdrücktc Bauchteil, die gut mit Hilfe einer Rille abgesetzte 
Schulter und dann noch zusätzlich der fußförmig abgesetzte Standflächenteil, eine 
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bis jelzt nod1 kaum beob:iditelc Ersd1cinung. Dar:in aber, daß diese kugelig en 
Amphoren :rnf die mehr sch!:inken, hohen zweihenkeligen Gefäße der Aunjetitzform 
zurückgehen, wird man nicht zweifel n können. Diese Amphorenform zählt sowohl 
zu den kennzeichnend en Erscheinungen von Böheimkirchen wie von Wittcr:tu, 
Böheimk irche n selbst hat sogar eine Amphor e mit einem ähn lich abgcselzten Fußteil 
ergeben U). Di e G leichzeitigkeit von Grub enm:mrial und Amphorendeposition wird 
ilso durch diese fo rm enkundlid1cn Übereinstimmungen erwiese n. 

Von Witrerau und vo n Böheim kird,cn wissen wi r, daß mit solche n Amphoren 
stets eine Reihe anderer kennzeichnender Gefäßformen verbunden ist . Am aufsd1 luß­
reichsten dafür ist im Hohcnaucr Zusammenhang das Bruchstück einer Zylindertasse, 
die entweder mit ghtter oder mit Füß en versehener Sr:1.ndfl:iche immer wieder nach­
zuweisen ist. Don, wo durch Bronzen chron ologisch fixierbHc Aunjetitzer Grab­
kenmit vorliegt, dürfren sie fehlen, wie z. B. in den beiden von F. Sd1cibcnreitcr 
veröffentlichten Gräberfeldern von Rogg endorf (Steinleiten und Kirchenbergheide) 
bei Eggenburg H) . Es ist anzunehmen, daß diese zylindr ische Tasse ein<.: Leitfo r m für 
die beginnende Mitt d bronz ezeit dustellt, die weh durch die beiden in Hohcmu ge­
fundenen Sdul en mit absrehendem Lappcnhenkcl angedeutet wird. Beide Stücke sprc· 
chen nicht für frühe Bronzezeit (im Sinne der Stufe A~), sondern sind späler anzu­
setzen und könnt en mit der Lappcnhcnkelbildung ab Yorlfofcr der in der ausge­
prägten mittler en Bronuzeit so beliebten Lappenbildung an Sd,alen aufgefaßt werden. 
Der übri ge keramische Besran d, wie der Henkeltopf ode r die Reste großer Töpfe m il 
Rauhung der Ober fläche, ist zu wenig kennzeichnend, um n:ihcr cröne n zu werden . 
Jedenfalh gibt es nichts, dH die Zuweisung d~r beiden Grubcnanbgen und des Topf ­
depots in die beginnende Mittelbronzezei t widerlegen würde. 

Hingegen ist dafür die Sichelnadel entscheidend. Sie in, wie sdion K. WiH­
von scder ausführlich gezeigt hat, eine kennzeichnende Leitform der Stuf<.: B1 seiner 
Terminologie, bzw . des Sichcln.i.delhorizontes, wie man diese Zeit in Verbindung 
mit den gleichzeitigen Bronzeformen (frühes Absatzbeil, frühe profilierte Arm­
spirale, früher dicker Armring) noch nennen kann. Das Entst ehun gszentrum der in 
dieser Zeit benützten Objekte dürfte allem Anschein nach in der westlichen Slovakci 
zu suchen sein. Jeden fa!ls datieren diese Nadeln die jün gere Mad'arovce-Form 1') , 

gleichzeit ig aber auch. jene Erscheinungen, die R . Piuioni 1954 als Typus Minelb.1.d1-
Regelsbrunn zusamm engefaßt 11) hat. 

Diese Nad el wurde schon vor einiger Zeit spektrognphisch unt ersucht"). Im 
Zuge der Bearbe itung des vorliegenden Fundstoffes fand sid1 auch no d1 ein kleines 
Stück Rohmetall, das auf Grund seiner spektrographi sch erfaßten elementmäßigcn 
Zusammens etzung als Bronze anzuspr echen ist. lm Einu lnen zeigt die Analyse fo l­
gende Werte: 

C, 1 S, 1 Ag I A, 1 F, 1 M, 1 Ni I Pb I Sb I Zo I ßi I C, 1 A, 1 Co 

HM[++[+ +[+[? [+[s,1+1- 1 [s,1,, 1-
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Das gleichzeitige Vorkommen von Nadel und Rohst off in Siedlungszusammen­
hang könnt e darauf hinweisen, daß man die Sichelnadel am Fundort erzeug t hat. 
Das Fundmaterial von Hohenau ist zwar seinem Umfang nach verhältnismäßig 
bescheiden, aber gerade durch die Verbindung mit der rclativchronologisd,. so aus ­
sagekräftigen Sichelnadel ein wertvoller Anhaltspunkt für die zeidiche Einordnung 
einer keramischen Formung, deren \Verden noch eingehender Untersudi.ungen be­
<luf. An der Tatsache, <laß in N iederöstc rr cid1 während der Bronzez eit A2 die voll­
ausgeprägte Aunj etitzcr form im Norden der Donau und die voll ausgeprägte Unter • 
wölblinger Form im Süden der Donau vorhanden ist, kann man nicht vorüb er­
kommcn. Jener Horizont, der durd, die sd1ief gelochte Kugelkopfnadel ausgezeichnet 
ist, kennt noch keine der fü r die Bronzezeit B, kennzcidrnenden Formen. Das ist 
durch die große Materialsamm lung von F. Scheibenreiter 16) khr geworden. Erst m it 
dem Beginne der Bronzezeit B, da auch in der Nadelformung eine neue Orientierung 
festzustellen in (Kegelkopfnadel mit verdicktem und quergcl oducm Hals und klec­
blauförmigem Quersdrnitt des Schaftes), beginnt auch im keramischen Bereich die 
Neugestaltung in jener Ridnung, die K. Tihclka in Mähren als Wittcraucr Kultur 
unisdireibt, in der Slovakei nach A. ToCik als jüngere Mad'arovcc -r-orm anzuspred1en 
ist \lnd im nö. Bereich als Böheimkirchen sowie als Mistelbach -Regelsbrunn zusamme n­
gefaßt wurde. Es kann nidn unsere ,\ufgabc sein, an Hand des H ohcnauc:r Materiales 
die Problem atik .tufzurollen, die mit diesem Neu- und Umformungsprozeß verbun­
den isr. Das wird erst möglich sein, wenn das in Niederösterreich vorhandene Mate­
rial aus dicsc:r Zeit aufgenommen und bearbeitet sein wird. Dod-i wird auch das 
Ergebnis der neuen Untcr such, mgcn in den slo vakisd1en Siedlungen der Mad'arovcc­
Form abzuwarten sein, um zur Frage des gegenseitigen Verhältni sses von Mad' arovce­
Wittcrau -Böheimkird1rn -Mistclbacl1/Regchbrunn Stellung nehmen zu können . Von 
unserer Sicln aus scheint die Auffassung von K. Tihdka, wonach sein Wittc:rau auf 
Aunjetizer Bronzezeit-A,-ßasis durch Mad'arovee-lnfiltration entstanden ist, durchaus 
annehmbar - vor allem solange nich t gezeigt wird, daß sein Wittcrau schon in der 
Bron zezeit A2 vorhanden ist und <l.,mi t parallel zum älteren Mad'arovee zu stel len 
wäre . Allerdings glauben wir, daß ein solcher Beweis kaum zu erbringen sein wird, 
da Mad'arovtc in seine r älteren Ausprägung Bronzezeit Az entspricht und in dieser 
Zei1 bestenfalls Kontakte zwischen der Aunjetiucr un<I der Mad'arovec-Provinz be­
standen, aber kein überlagern der ersten durch die zweite stattgefunden hat . Im 
übrigen wäre es sehr verd ienstvoll, wenn die slovakische forschung - viclleid-it 
A. Tolik .1ls Wortführer in der bisherigen Diskussion - die für die verschiedenen 
Phasen der wcsrslovakischcn Mad'arovee-Form kcnm:eichncnden Gefäßformen und 
Metalltypen zusammenstellte, um nadi den viel en Andeutungen in der Lit eratur 
eine feste Basis für weiter zu ziehend e Vergleiche zu gewinn en. Denn daß das große 
Gebiet von Mähren über Nicdcrösrc rre ich un d die Slov akei während der Bronze­
zeit B, ein e völlig einh eitliche Kulturfo rm gehabt h .1ben sollte, ist kaum anzuneh­
men. Die angekündigte Vhefov-Monognphie von K. Tihdk:i. wird uns dann für das 
benachbarte Mähren die entsprechenden Aufschlüsse vermitteln, während für uns in 
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Nicderöste r reldi. nodi. eine entsprechende Sid1tung und Ordnung des Quellenmateriales 
bevorstehen. Sie mit den vorstehenden kurzen Ausführungen an1.urcgen, ist mit ein 
Grund für die Vorlage des Fundmateriales aus Hohenau an der March . 
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Mittelbronzeze itliche Gra bfun de aus Maiersch 
un d Theras, N . Ö. 

Von l'ricdrid , ß c r s, Horn. 

Mit 8 Abbildunscn . 

Das übcrnus reiche urgcschichtlid1c Fundgut aus dem östlichen Waldvicnel wird 
zum größten Teil von den bekannten Heimatmuseen des Bezirkes Horn, dem Kra­
hulctz-Museum und dem Höb.uth-Muscum, verwahrt. Die früher naturgemäß gege­
bene Rivalität zwischen diesen beiden verwandten Institut ionen hat sidt in den letzten 
Jahren, nid1t zuletzt als Folge der Bestellung von beamteten Mus eumsleitern, in 
eine ersprießliche Zusammenarbeit verwandelt. Insbesondere hat die genaue Abgren­
zung der Arbeitsgebiete, die von beiden Museen peinlichst respektiert wird, zur Be­
seitigung von RcibungsfHid,cn bcigctr:igen. Die vorliegende Publikation zwci~r glcid1-
artigcr Fundkomplcxc aus den benachbarten Sammlungen soll auch nach außen hin 
das derze it herrschende gute Einvernehmen zwisd,en Krahulerz- und Höbanh­
Muscum dokumenti eren . 

Die Veröffentlid,ung der Hügelgräber von Theras durch Jen Verfasser war 
bereits 1951, anläßlid, der Bearbeitung eines anderen Postens aus dem Eggenburger 
Museum 1), vereinbart worden, damals jedoch infolge Terminschwierigkeiten nicht 
mehr zustande gekommen . Nunmeh r gelang te im Zuge der Neuordnung der ur­
geschichdichcn Abteilung des Höbanh-Museums ein mittelbronzezeitliches Mate r ial 
aus Maiersd1 zur Untersud,ung. Dabei zeigten sich engste Zusammenhänge mit Theras, 
weshalb beide Bestände gemeins;1m behandelt wurden. 

D ie Therascr Hüge!i;räber h;1t die damal ige Kustodin des Kuhu!etz-Museums, 
Angela Stifft-Gottli cb, im Jah r 1939 ausgegraben. Der vorhandene Fundbcricht gib t 
leider, trou seines großen Umfangs, nicht erschöpfend Auskunf t über die Pun d­
umständ c. Schlimmer nodi ist es um Maiersch bestellt. Es handelt sidi um ein unge­
stört gehobenes Grab und einige weitere, zerstörte Gräber, deren Beigaben Josef 
Höbarth 1936 und 1938 bergen konnte . Die Nachriditen darüber sind jedoch so kärg­
lich und widersprudisvoll, daß man damit praktisch nichts anfangen, j;1 nicht einmal 
mehr die Fundste!le genau lokalisier en k:inn. 

Die Existenz von H ügelgräbern in der Nähe von Theras wird in der Literat ur 
mehrmals erwähnt!). Die Ausgrabung von A. Stifft-Gottlicb scheint jcdodi m. W . 
nirgends auf. über Maiersch gibt es kurze Notizen in ~Fundbcrichtc ;1.us Oster-
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rcidi." 3), .Nadi.riditcnblatt für Deutsche Vorzeit"') und in Höbarths „Lebens erin­
nerungen" i). Im folgenden werden Fundgeschichte, Fundberidtt und Fundrnaterial 
für beid e Orte getrennt dargestellt, während für die Auswertung beide Komplexe 
zusammengefaßt werd en. 

A. Maiersch, Gcr.-Bez. Horn. 

!. F11ndorl. 

Wie bereits erwähnt, sind die Nachridit cn über das Gräberfeld von Maiersch 
so spärlidi, daß die genaue Lage der Fundstel!e im Gelände heute nidn mehr cruier­
bar ist. In den Fundbcridncn aus Osterreidi erwähnt Höba rth zwei Mal die Ried 
„Hausgancln". Bei den Funden \'On 1938 heißt es außerdem, ,bß sie vom Acker J es 
Josef Angerer stammen . Im Inventarbud, des Höbarth-Museums ist vcrzeidinet , 
daß Grab 2 im Jahr 1936 auf dem Hofbauer-Acker gefunden wurde. Nun gibt es in 
der Ried „Hausgart cln" zwar einen Angcrcr-Ackcr, jedoch heißt dessen Besitzer 
nidit Josef. Hofbauer-Ack er existiert dort aber überhaupt keiner. 

Eine Nadifrage beim Wirtsdiaftsb esitzer Leopold Fü hrer in Maiersch, einem 
langjährige n, treuen Mitarbeiter von J. Höbanh, ergab, daß die Funds telle gar nicht 
in der Ried „Hausgartcln" liegt, sondern auf den nördlid, ansdilicß endcn Ackern, 
die keine eigene Flurb ezeidinung tr:.tgen. L. Führer erinnert sid, noch genau an die 
Grabung im Jahr 1936 und glaubt aud,, die Fundstelle mit Sid1erheit angeben zu 
können. 

Am nördlidi en Ornausgang von Maiersdi steht, rechts neben der Straße 
Maiersdi -Ko tzendorf, ein Marterl. Ungefähr 140 m nordöstlich desselben, auf einer 
sanften Bod enwelle, sollen sich die mittclbron zczeitlichcn Gräber bdunden haben. 
L. Führer gibt das No rdende der Parzelle Nr. 621 an, deren Eigentüm er Leopold 
und M.aria Ang erer, Maiersch Nr. 2, sind. Er erinn ert sich auch noch, daß di~ Gräber 
mit Steinen zugedeckt gewesen sind. Tatsäd1l id1 liegen heut e noch an On und Stelle 
einige größ ere Steinbrock en, die ,•ielleidit von weiteren Gräbern stammen. 

II. F,mdge;;chichte und F,mdberirht. 

Audi dieser Absdmitr leidet unter der Dürftigkeit von J. Höbanh's Angaben. 
Fese steht nur, daß die beiden ersten Gräber im Jahr 1936, die übrigen 1938, anschei­
nend. bei Geländ ebegehungen, entdeck t worden sind . Un versehrt hat J. Höbanh nur 
Grab 1 angetroffen, die anderen Bestattungen sind alle durch den Pflug zerstört ge­
wesen. Ansdieinend handelt es sidi ausnahmslos um Körp ergräbe r, da nur von 
Skdcttrest en, nidit aber von Leidienbrand die Red e ist. Spuren von letzterem wären 
dem geübten Auge des Find ers bestimmt nidit entgangen. über den Grabbau existieren 
keinerl ei Angab en Höbanhs, doch erinnert sich L. Führer, daß die Bestattungen 
"ziemlid:t tief~ lagen und von "einer ganzen Menge Steine" überdeckt waren. Da sid, 
die Gräber in unmittelbarer Ortsnähe, in einem sicher seit dem Mittelalter kulti­
vierten Gebiet befinden , kann heute die Fnge "Hügelgrab oder Flachg r:.tb?" kaum 
mehr be:.tntwortet werden. Bei einer exakt durdigcführten Gnbung hätt e man aller-
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dings vielleicht noch entsprechende Beobachtungen m;,.dten können. Zur Ausstattung 
des ersten Grabes bemerkt J. Höbuth in seinen "Lebenserinnerungen" nur; "Die 
vier Finger jeder H ;,.nd des Skelettes wuen mit je einem Brillenring, d;,.neben ein 
Ring ohne Brillenverzierung bestedi:t, also :twei Brillenringe und :twei einfache ;,.n 
jeder H;,.nd, leider nicht alle acht g;rn:t erhalten." Diese Beschreibung kann ;i.ber nicht 
stimmen, denn im Mus eum befinden sich fünf Brillen - und drei einfache Ringe. 

Schließlich erhebt sich noch die Frag e nach der An:tahl der Bestattungen. In der 
Museumsvitrin e sind die Beigaben auf insgesamt acht Gräber aufgeteilt, während 
in den Fundberichten nur von vieren die Red e ist. Einwandfrei gesichert erscheinen 
Grab 1 und 2 vom Jahr 1936, deren Beigabe n auch getrennt invent ar isiert sind . 
Im Bericht über die (nicht inventarisierten) Funde von 1938 werden :twei zerstörte 
Gräber genannt, die sid,ergestclken Objekte ~ind jedod1 im Museum mit den Grab­
nummern 3 bis 8 ve rsehen. Man gewinnt den Eindruck, J. Höbanh habe die Grab­
zusammenhän ge erst nachträglich konstruiert. Unter diesen Umständen bleibt nichts 
anderes übri g, als Grab 1 und 2 getrennt, al!es weitere aber als "Funde ohne Grab­
zusammenh:rng" :tu behandeln. 

!ff. Fundmatcrial "). 

Grab 1. 

1. Pc1sehaf1kopfnadel (lnv.Nr. 469) am g rün p:Hinicrter Bronze. Langer. 
gerader Sdiaft, etwas ,·erdid«cr Ha ls, kleiner, flacher Kopf mit Randleist er, auf der Ober- und 
Un1ersei 1e. An der Halsverdickung eine Gruppe umlaufender Rillen, die durch Sdir:igstrid,e 
oben und unten gesäu mt ist. Unter dem Kopf ebenfall s "inigc Querrill en, die nur am unteren 
Rand einen Saum von Sdir:igstrid1cn <ragen. Die Randleisten ;'Im Kopf sind durdi Sdidg­
s,ri che geke rbt , der Rand selbst ist ge rundet und mit einem Leitermuster, bestehend aus zwei 
umlaufenden Rillen mit dazwisdienliegenden senkrechten Strichen, verziert. L 281, Dm. des 
Kopfes 10 (Abb. 1/1). 

2. Fin gerring (nidu inv.) mit Spira!,d,eibcn, aus dunkelgrün patiniertem Bronze­
draht mit quadratisd,em Qucnd,nitt (stellenweise flad, gehämmert). Dm. 24,5 , Dm . der Spiral­
sdic iben 20. 

J. Fing c r r in i; (Jnv.Nr. 470) mit Spir:i lsd1eibrn, aus stellenweise grün p:uinicrtcm 
Bronzcdr:ihr mit rundem Qu ersclrnin , Ring selbst fbd, ausgchämmen. Dm . 21. Dm du Spir:d­
sd,cibcn 24.5 (Abb. 1/2). 

4. Fingerring (nicht inv.) wie Nr. ), Rin g nid1t au,geh ämmcrt . Dm. 20,5, Dm. du 
Spirahd,eiben 19 bzw. 19,5. 

5. Fin ger ring (nidll inv .) wie Nr. J, in vier Teile zerbrochen. Dm. wegen Bruch 
nidit fcs,stcllb ar , Dm. der Spira lscheiben 23,S bzw. 24,S. 

6. Fing c r ring (nidi, inv.) wie Nr. ], in drei Teile zerbrod,en, ein Teil des Ringes 
iehlt. Dm. der Spiralsd1. 16.S bzw . 18. 

7. Fin g c r reif (nicht inv,) aus einem breiten Ilronzeblcdiband mi, s,cllcnwciu, hell­
bis dunkelgrün patinierter Oberf1:id1e. Enden stark übcreinandergreifcnd, Auß enseite horizontal 
sdi.wadi gerillt, Innen seite glaH. Dm . 20, Br . 9 {Abb. 1/4). 

S. Fingerreif (nicht inv.) wie Nr. 7, Enden k.lum übereinander greifend . Dm. 2), 
Br. 9 (Abb. I/5). 

9. Fin gerreif {nida inv.) wie Nr. 7, in vier Teile zerbrodi en. Dm. nidi1 mehr fcst­
s1cllbH, Ilr . 10. 

10. Armband (nid,, inv ,) aus Bronze mir fleckenw„isc grün p;1rinicr1er Oberfliiche. 
Auf der Außenseite drei horizon1al e Rippen umlaufend, die an den Enden „inige W!wadie 
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Querh rbcn trngcn, Innenseite gl:111, EnJm vcrjü n p und am SdiluG s10Jlcnförmig v,;,rbrcitcrt. 
Dm. 59, Br. 11, Br. der Endnollcn 10 (Abb. 1/8). 

II. G r i f fz u n gc n mcs sc r ( ln,•.Nr. 471) aus hell- bis dunkelgrün p:11inicr1er Bron;,;c. 
Gcsdit1.•ungrnc Klingt, gerade Griffzunge mit s10llc11förmii; \"Crdicktcm Ab1d,lu/l. Griff?.ungc 
au f de r Vorderseite ,·on Randleisten cingcfaß1, deren obere sich über d~n i;:111-u·n Klini_:enri.ickcn 
bis zur Spitze zieht . Rückseite bis auf vcrdidacn Zuni;cn:1bschluß völlig i_:1:-.n. L. 137, llr. 20 
(Abb . 1/6). 

12. Bronzeblech (ln,·.Nr. 472). k:tlo11cnförmig, mit zwei gcgc11st:in<lii;cn Durd, ­
lochuni;cn :1m Rand. Dm. H, H. 17. Vcrsd,o llcn! 

13. Kugelii;c Perle (lnv.Nr. 473) :1us hcllbbu~n, Gb,f!uß, mit Sd1liizcn ,·nsch<·n, in 
dir eint i;clbbraunc M:>.ssc (Bernstein?) cini;cla~crt is1. Verschollen! 

14. Durchbohnc Bcrns1cinpcrle (lnv.Nr. 474). Dm. 15. Verschollen! 
\S. Z,\"ci schcibcnförmii;c Bcrnsteinpcrlcn (ln,·.Nr. 475) . Dm. 31. Verschollen!' ) 

Abb . 1. M:1icrsd,, N.O. 1-9: Grab 1; 10- 12, Gr:,.b 2. Phoc. llunJcsdcokm:i.l:i.mr. 
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16. Mo nds ichclförn1iges Knochenobjekt (lnv.N r . 467) mit star k verwi tterter 
Oberfläd,c (Canidcnzalm?). L. 38. lJr. 9,5. 

17. E b c r hau c r (lnv.Nr. 477) an einer Stelle du rd, Kup ferlösungen grün i;:efärbt . 
L. 139,Ilr.35. 

18. Sc h ü,, e 1 (lnv.Nr. 478) au, Ton mit verhm. glatter, ,d,"·arzbrauner Obcrfläd,e. 
Etwas abgesetzte Standfl:id,e, verkehr1 -ko nisd1er, leicht n;id, außen gebauchter Körper, ge rade 
abgesd111iuener Rand mit vier kreu u tcindigcn Auslappungc11 . Knapp uutcr dem Rand eni;­
lid1dgcr lhn<lhcnkcl. S1fl. 104, Mdm. 2-!9, H. s;, Hb . 17 (Abb. 1/9). 

19. 2 y I in der h a I s I ü p f c h c n (lnv.Nr. 479) aus Ton mit i;:ut geglätteter . 1chwarz• 
brnuncr Oberfläche. l'ußförmig abge setzte St.1ndfl;ichc, ann~hernd doppelkonischer Baud, , gm 
abgese1;,;1er, nach oben ,id, etwa s verengender Zylindcrhah mit g<·rade abgeschnittenem Rand. 
Unter dem H:ilsan s:it;,; zwei gegenständige Öscnhcnkcl, kreuzständig dazu je eine Warze. Auf 
<lern Ilaudmmbrud, jeweils unter den Henkeln bzw. Warzen vier scnkreclu durchbohrte ßu<Xd, 
liber jedem halbkrei,förmigcs. konzentrisches Linienmuster, das bis zum H .1hansat;,; reidit. 
Unter dem l·fahan1.1t;,; cinfod,c Linie und darunter Kornstidircihc umlaufend. Auf der obe ren 
Il:iudihälfrc in den durd, die halbkrd,formigen Linienbündel i;ebildeten hängenden Dreic<Xcn 
vier kleirie, ovale Eindrü<Xe. l'uß mit umlaufenden Sdir:igkerben verziert . Stfl. 60, Ildm. (ohne 
llu<Xcl) 130, Mdm. 81, H. 129 (Abb. 1/7). 

20. H c n k e I t ö p f c h c n (lnv.Nr. 480) aus Ton mit brauner, gur i:ci;l:iuetcr Ober· 
fläche (Innenseite sr.nk vcrsin1cn). Cut ausi;epr:igtc S1and fl äd1e, hoher, faßförmi g:er Körper, 
kleiner Schulterabsatz, niedriger, sd,w ach koni sd,er Hals , kaum ausladender Rand. Vom Rand 
zur Schuhe, ß andhcnkel , der obet1 etwas cie1gc:sa1tch isr, gegcn\ibcr untu der Schult er klei ne 
War7.e und kreuz ständig d:izu cbcnf.,lls je eine \X' arzc . Stfl. 60, ßdm . 112, Mdm. 115, H. 110, 
Hbr. 22 (Abb. 1/J}. 

21. S k e I et t r es t e (nidu inv,), und zwar Unterkiefer, geringe Oberkiefer- und 
Sch:idclrcstc sowie Hand eines weiblid,cn, adulten Individuums im Alter von ca. 20 Jahren. 
Kinn und H:ind durd, Kupferlösuni::en pün gefärb1 8). 

Grab 2. 
22. Hcnkcl sc halc (lnv .Nr. 481) aus Ton mit glatter, bräunlicher Oberfliche. 

Kleiner Omph.1los :il, S1:indfläd1e, kalouenförmiger Kifrpcr mit etwas eingczoi::ener Schulter, 
gor abgesctzcer, niedrii;cr, konisd,cr Hab mit scl1"·:id1 ausladendem Rand . Vom Rand zur 
Schulter lcid,t gequetschter Sr.1bhcnke l, der über dem Rand senkrecht aufge-.dpfelc ist . 
Stfl. 25, ßdm . 117,5, Mdm. 12~. H. 68, Hbr. II (Abb. 1/12). 

23. Zwei I' i n g c r s pi r a 1 ringe {Jnv.Nr. 482) aus doppelt gelegte m, dünnem, 
im Quersd,nitr rundem Golddraht. Dm . ca. 16 (Abb . 1/10 , 11). 

Funde ohne Grabzusammenhang (nicht inv.) . 

24. Schüs se I mit vier anthropomorphen Fü13cn am Ton mit glatter, schwarzbnuncr 
Oberfßdie . l'lad,-kaloncnförmigcr Gefäßkörper mit di<Xem, sdu:ig nach außen abgeschn ittenem 
Mundsaum, auf zwei Paar mic den Fußsp itzen einander abgekehrten. anthr opomorphen Fü ßen 
sitzend. L. der Füße 65 ,5, H . de: Füße ca . 60, Mdm . 310, H . 122 (Abb. 2/1). 

25. Z y I in d c r h a Ist ö p f ehe n aus Ton mit glatter, dunkel-gr:1ubr:iuner Ober­
flid,c. Nied r iger, koni,d,er Fuß mit nach oben gewölbter Standfläche, gcquetsdit-kugcligcr 
Gefäßkörper , gur abgesetzter Zylinderhals mit gerade abgeschnittenem Rand. Unter dem 
Halsansatz zwei gegen,tändige Oienhcnke l, kreuzständig da7.U zwei Warzen. Vom Halsansatz 
his über den ßaud,umbruch senkrechte, breite Kanne luren. Stfl. 5!, Bdm. 126, Mdm. 89, H. 130 
(Abb. 3/1) . 

26. Na pf aus Ton m it verhm . glatte r, dun k elbrauner Oberfläche . Gut ausgepräg te 
Standfläche. konischer Gefäßkörper mit etwas nad, auße n gebauchte r W and. ganz schwach 
ausladender Rand mit vier kreuzständigen Auslappungen. Ca. 20 mm unter dem Rand eng ­
!ichtiger Bandhenk el. Sifl. 80, Mdm. 204, H . 110, Hbr. 15,5 (Abb. 3/2) . 
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27. H c n k c I t ä ß c h c n aus Ton, mit etwas rauher, schwarzbrauner Obcrfl:id,c. 
Außenseite anscheinend urspriinglidi mit heiler, polierter Schlid<cnuflage versehen, von du 
jcdod, nur mehr einige Flcd<cn erhalten sind. Sd,lcd,c au,i; cprägte, annähernd ovale S1andfl:id, c, 
kaloncnförmigcr Körper mit stirkcr eingezogener Sffiu!tcr, niedriger, e1was 11ach innen i:;c­
sffiwungcncr, zylindrisffier Hals mit gerade abgcsd,nit1cncm Rand . Vom Rand zur Sd,ultcr 
cnglid,1igu Bandhenkel. Der Rand rrägt bcidersei1s vom Hcnkclansatz je einen senkrechten 
Zipfel. Vier Warzen sitzen annähernd krcuzs1fodig ;,.uf dem Bauchumbruch. Sifl. 27, 13dm. 77. 
Mdm . 66,5, H. 63. Hbr. 17 (Abb. 3/4). 

Abb. 2. Maiersch, N.0. Funde ohne Gr.1b2usammcnhani;. Phot. Bundcsdcnkmalamr. 
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28. Z y lind c r h a I st ü p f c h c n aus Ton mit rau her, fast ,chwarzc r, stellen weise 
hel l gefleckter Obcrfl:id1c. form und Venicrnng genau wie Nr. 25. Stfl. 45, Bdm. 115, Mdm . 78, 
H. 130. (Abb. 2/4). 

29. Sc h ii s s c I aus Ton mit vcrhm . .;lat<cr, dunkelbrauner Obnffächc. Kaloncnförmigcr 
Gcbßkö rper ohne ausgcpräg1c Standfläche, Rand gera de abgc sdrni11cn und mit vier krcuz ­
s1~ndigcn, etwas nad, außen gewölbten Au slappun gcn versehen. 25 mm untu dem Rand cng ­
l idiiigcr Ibndhe11kcl anf;eSctzt. Mdm. 232, H. ca. 85, Hbr. 21,S (Abb. 3/7). 

Abb. J. Maiersch, N.ö. Funde ohne Grabzus.,mmcnhang. Pho,. Ilundcsdcnkmalamt. 
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30. D O Ic h kling c aus Ilronze, Oberfläche flecken weise hell- bzw . dunkelgrün 
p;uinierc. Tupczförmigc Griffpla11e mit zwei Nieten, gerade Klinse mit Minclgrat auf beiden 
Seiten, Schneiden ganz schwach nad1 außen i,:csd1wungen. L. 121, Br. 29 (Abb. 2_/2}. 

31. Henkc!nlipfchcn aus Ton mit nuhcr, graubnuncr Oberflcid,c. Gut aus­
geprägte Standfläd1e, verkehrt-konischer Körper, sd,wadi ausladender Rand . Vom Rand zur 
Wandmin e cng\id:nigcr, ein wenig hod1gc1:ogcner ßandhcnkc!. Mdm. 71, H . 41, Hbr. ll 
(Abb. 2/3). 

32. Sc h ü s s c l aus Ton mit glanu, außen hell-, innen dunkcl i;raubrauncr Obcrfbcl ,~. 
Gut ausi;epräi;te Standfbd,e, verkchn-konisdicr Körper, gerade abgcdrnittcner Rand mit vier 
krcu·utändigcn, schwad,cn Lappen. 25 mm unter dem Rand englid,ti[;cr Bandhenkel angesetzt. 
St fl. ss. Mdm. 280, H. 96, Hbr. 19,5. 

33. Sc h ü s s c I au, Ton mit gb.ttcr, dunkclbuuner Oberfläche. Gut ausgcpdgtc, etwas 
abgesetzte S1andfläd ,c, verkehrt-konischer Körper mit env;,s nad, außen gcsd,wungener \Vand , 
ausladender, innen einfach gek;inrNcr Mundsaum mit vier krcuz1tändigcn Ausbppun gcn 
25 mm unter dem Mundsaum ganz englichtiger Bandhenkel. Stf l. 105, Mdm . 312, l-I. 110, 
Hbr. 17 (Abb. 3/3) . 

34. Napf aus Ton mit verhm. glatter, dunkelbrauner, hell gefleckter Oberfläd,c. Gu1 
ausgepr;ig1e Standfläche, ,·crkehrr -glod<cnförmiger Körper mit schräg nad, außen abt:csclrnit­
<encm Rand. Englichtiger Bandhenkel 18 mm unter dem Rand ange,c!Zt. S1fl. 109, Mdm. 188. 
H. 132. Hbr . 12 (Abb. 3/6) 

35. Schüsse I aus Ton mi1 rauher, hell- bis dunkelbraun gcfled<1er Obc rfEid,c. Gut 
ausgeprägte Standfl~che. konischer Körper, Wand im oberen Teil etwas nach außen gcbJud1t, 
gerad e abgeschnittener Rand mit vier kreuzständigen Auslappung en. Knapp unttr dem R;,nd 
cnglid1tiger Bandhenkel. Stfl. 94. Mdm. 245,5. H. 93. Hbr. 19 (Abb. 3/5). 

36. Zylinderhalstöpfchen genau wie Nr. 25. Stft. 50,5, ßdm. 117, Mdm. 79, 
H . 128. 

W ie bereits im vorhergehenden Kapitel erwähnt, hat J. Höbanh die Fund~ 
ohn e Grabzusamm enhrng (Nr. 24- 36) ansch einend willkürlich sechs verschiedenen 
Gräbern zugewi esen. Der Vollständigkeit halber sei diese Auft ei lung hier angeführt: 
Grab 3 Nr. 24, Grab 4 Nr. 25 und 26, Grab 5 Nr . 27-29, Grab 6 Nr. 30-32. 
Grab 7 Nr. 33 und 34, Grab 8 Nr. 35 und 36. 

B) T he ra s, Ge r.-B ez . Egge nbur g. 

!. Fundort. 

Nordfütlidi des Eiscnbahnknotenpunktes Sigmundsherberg, pol. Bez. Horn, 
erstreckt sich ein ausgedehntes Waldg ebi et , das vom Pu lkau-Bach du r d1flossen wird. 
Nach dem m itten darin liegenden Schloß Therasburg trägt es den Namen Thcras­
burger Wald . In seinem Ost zipfel, dessen Grenze im Süden und Osten der Pulkau­
Bach, im Westen die Straße Missingdorf- Theras und im Norden ein namenloses 
Gerinn e bildet, gibt es eine Flur „Quadenhügd". Ungefähr 500 m nordöstlid1 der an 
der Pu lkau geleg enen H eu mühle befinden sich hier, im Hod1wald und t eils :1ud1 ver ­
steckt im Gebüsch, zwölf H ügel. Vier davon, die nördlich von einem Waldweg auf 
einer West-OH ziehe nden, leichten Bodenwelle aufgeschüttet sind, falle n bcsonden 
ins Auge. 

Die Flu r „Quadcnhügel" gehört zur Gemeinde Ther:is, trägt die Parz.Nr. 2.236 
und ist Eigentum der Gnfen Anton und Carlo Attems, Schloß Th crasburg. 
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mit nur i;cringen Hol:,;kuh lcnspuren . Dm. N -S 8,50 m, 0-W 6,30 m. Am nordöstlichen 
Rand de.s Asd,enovals bngl ichc, in leiditcm Bogen vcrbufcndc Steinsetzung . An deren Ost­
ende sorgf:ihii; mit Sreinen nmgebcn bzw. bedcd<t ziemlich vi el Leichenbrand, vermengt mit 
Stüd<chcn i;cbranmcr Erde. Die zarten Knodmuestc de1ucn auf ein Kinderskelett hin . Wcsdich 
a,ud ,ließcnd mehrere verstreut stehende Ton1:cfäße und ein dünnn Bronzeringlein, dazwischen 
\'Crcinzelte Steine. 

Im Südteil des Ascheno\'al, weitere verstreute Keram ikbeigaben. dazwischen größere 
Steine und wiederum ßröcklein rotgcbrannter Erde rnwie eine ßronzcnadel. Gefäße jeweils auf 
kleinen Fläd1e11 eng aneinander gefügter Steine aufgem !llt. 

Kinder -Brandgrab. Bröd<d,en rotgebnn"'cr Erde stammten, wie sich später hcr:lllutellte, 
aus eine r ßrandi;rubc im Hüi;cl V. 

Hügel V. 
Dm. N-S 10,50 m, 0-W 9,50 m, H. l,25 m. 
Merkwürdiger, auf Grund der Aufze ichnungen du Aus[;räbcrin nur schwer deutbarer Grabung,­
bcfund . 

Tm Osucil des Hü gels auf dem ahen Hwnusboden annähernd ovale, 11arke Hohkohlen­
schidit mit A,chc, Dm. N-S 7,50 m. 0-W 3 m. An ducn Rindern von N über O nad, 
S zwe i Tongef:iße, eine Feuerstein - und ein e Bronzepfe ilspitze .sowie zwei Steine. Bei letz teren 
bci;onders viele große Holzkohlestücke . Spuren einer Bcst:muni; nicht feststellbar. 

Etwa 0,20 m darüber gleich orientiene 7.wci,c Hohkohicnsd,icht mir A~chc und rot­
gebranmen Erdklümpd,en. Dm. N-S 7,30 m, 0-W 3 m. Am SO-Rand derselben Schüssel 
mi t Lcid,enbr and ~-on .starken Rührenknod,en und Bronzenade l, weiters unregelmäßig auf der 
ganzen r-1:ichc \'Cr1cil1 Bronzen und Keramik. Am \V-Rand der Holzkohlenlage zwei stark 
vermoderte men,d,lid,e Un1crsd1cnkel und Füße. 

C a. 0,35 m höher dritte ovale Aschenschid,r mit Holzko hle und gcbunn1cr Erde. welche 
die heiden ersten nur mit ihrer NO-Hälfte überlagert. Dm. SW-NO 7,20 m. SO-NW 3.20 m. 
Inmitten d icsn Schichte sehr schlecht erhaltene Reste eines menschlichen Oberkörpers mit beiden 
Annen. Rundum verstreut Keramik, Bronzen und zwei Steinbe ile sow ie etliche vercim:cltc 
Steine. Am N\V-Ran d etwas Leichenbrand von zarten Knochen. 

Am Nordrand des Hügel s, wo alle drei Br.,ndsd,ichten einander übcrla{;em. sind sie von 
einer o,·alen Grube durd,sdrnittcn. die bi, in den alten Hummboden hinunterreicht. Dm. 0-W 
1,80 m. N-S 1 m, Tide 0,70 m. Di e Füllung der deutlich sich abzeichnenden Grube besteht 
aus ro1i;cbrann1er Erde. die drei Holzkohlcnhori7.on<c sind jedoch auch in der Gn,be aus­
geprägt. Im minieren Horizont ist nod, eine Lage verkohlter HolLprügc! bemer kb ar. 

Am westlid,cn Hügelrand, außerhalb der Aschcnsd1ichten, ein einzelner, großer Stcitt. 
Im SO knapp außerhalb des Hügel s lleolithid,es Scherbcnncst. 

Hüge l V emhielt als.o drei Holzkohlenhorizonte. Im unteren lat:en nu, Beigaben. im 
mittleren neben den Beii:;abcn auch mensdi\iche Un 1crsd1enkcl- und Fußknochen sowie Lcid1en­
brand von starken Röhrellknodien. im oberen wiederum Beigaben, ein wenig Leidienbrand und 
Wirbels~ule, Rippen und Armknochen eine, Skclcm. \'vedcr Schädel noch Becken noch Obcr­
sd,enkcl waren zu findc11. Die Sk,·letteile aus der mittleren und oberen Sd1id1t ergän'l.en ei'1-
~nder offen,ichtlid,, so daß wir es hier wohl mit einCI" etappenweisen Ile<!atrnng zu tun haben . 
Die fehlenden Obcrsd,cnkcl dürften im Leichenbrand der mittleren Sd,id,t zu suchen sein , 
w~hrend Sd,cidcl u11d Becken entweder ver;angcn sind - was im Hinblick auf den ichlednen 
Erhalrun gs7,1mand der übrii:en Knochen nicht verwunderlid, wäre - oder aber anderwärts 
bcig;esc•~t worden sind. Let7.teres ist. ~.umindcst himidulid, des Sch~dcls. eher anzun ehmen, 
da die Zähne sowohl im Boden als ;1uch bei einer e\'entuellen Verbrennung sicherl ich besser als 
die übrigen Skelettrcste erh,1ltcn geblieben wären . 

Der Leid, enbrand mit den ~.arten Kno d,enrcsten in der oberen Schidn g_ehört n.1d, Ansicht 
der Ausgt~buin zur Bestallung im Hügel IV. Mög:lid,erweise ist das Kind au, die,em Hügel 
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Hügel l. 
Dm. 0-W 15 m, N-S 12 m, H. 1,50 m. 
Im wcsdidien T eil des Hügels, :i.uf der alten Erdoberflädic, rundliche, ca . 2 cm dicke Asd,cn­
sdi.idne mic 5,5-6 m Durchme,scr . Darauf unr egelmäßig verstreut Bronz e- und Keramik­
beigaben. Am Nordrand dCT Asdi enschidirc mcnsd,] iches Skele tt in 2 m langer, sorgfältig 
err ichteter Steinkiste, Orienti erun g NNO - SSW, Kopf N, Bli<X n;,.d, 0 . R ü<Xenbge, Beine 
lcidi t :i.ngezogen, rcditcs Wadenbein , Hände und l'üßc fehlen (Wadenbein und Füße finden ,ich 
1,80 m öst!id, des Sd,Cid.-ls}. Weitere Bronzen und Keramik in der S,cinki11e. Südlich davon in 
kuncm Abstand glcidiorien1icne, 1,40 m lange, ganz sd,ma lc Steinsetzung . 

Et"':l 0,35 m über der ersten ein~ :,;weite, etwas klci11erc Asdienfl~dic mit viel H olz ­
kohlen. Darauf neben Bronze- und Meta llbeigabet1 mensd1lichc Skclcnrc stc, bestehend aus 
Hinterhaupt, südlich ansdi.!ießendcn Armen sowie sdi wadicn And eu1uni;ct1 von \'i'irb elsäule 
und Rippen . An beiden Hand gelenke n je ein Armr eif, am linken ;1ußerdcm Bra nd spuren (!). 
übrige Skcl eneilc anscheinend vergangen (keine nJhercn Angaben im Fundbcridit). 

Der Hügel ha11e somit zwei Skdcnc cnthal!cn . D em ersten fchhen die H fodc, das >.weite 
war so schledit erh3lten , daß hin e n~hcren Bcob;1d,tungen möglid, waren . 

Hügel ll. 

Dm. NW-SO 12,20 m, NO-SW 10,20 m, H. l,20 m. 
Im Wemeil des Hügels auf dem alten Humusboden run dl id,e, ca . 2 cm dicke Asdicnsd, iclm· 
mit viel H ol,,koh!e, Dm. 4,50 m. An der en Südran d Hockerskclen in Recht slage , W-0 ori en­
tiert, L. 1,50 m; der Sd,ädel, der rechte Unterarm, der linke Ober - und Umerarm und d~s 
Sdiult erblan, e in Teil der \'iirbcls":iule und cdiche Rippen fehlen. Auf den Füß en große 
Schüssel. darin Fußknodi en und Schulterblatt von Schwein, dane ben ein Krü glein. Im Nordiei l 
der Asdienlag e weit ere Keramikbeig;1ben sowie mcnsdilidie Beir,- und Fußknod,en und einige 
Rippen und Wirb el, letztere offenbar zum Hockerskd ert gehörend . Am Wcsrr~nd der Aschen ­
schichte einzelne Steine sowi e eine k leine Steinsetzung, unter der aber nich,s gefunden wird . 
Sdiäd cl und rcdit cr Unterarm des Skel etts finden sid, ungef äh r 0.75 m über der Aschcn sd, id,1e. 

Der Hüg el hane also ein zcncihes Skele11, dem der linke Arm und das l inke Schul1erblan 
fehl!cn, und Extrcmit:i1cn1cile eines nvei,en Skclen, enthalten . 

Hügel 111. 
Dm . W-0 13.20 m, N-S 10,30 m, H . 1,25 m. 
Im Südwcmeil des Hügels auf dem alten Humusboden Aschcnsdiichte mit vid H olzkohl e, 
Dm . 3,50 m. Auf deren Wemeil z"·ei übereinanderliegende Kinderskelcne in Hockcrs1cllung 10). 
SO - NW orientiert , Köpfe im SO. Obere s, größeres Kind in Rcditslage , Bli<X nach unten zum 
Sdi":idel des kleineren, linksei1ig liegenden Kindes, das dem oberen Kind zu;:ewcndet und von 
diesem z. T . ,·erdcckt ist. Hände und Füße des oberen Kinde , 1owic Füße des unteren Kindes 
fehlen. ~' ;1.denbcin eines Kind es et wa O,SO m ,·om Fuß ende der beid en Skelcnc entfernt , da­
zw ischen K en mikbeigaben. Neben den Skeletten einzelne Steine. Am Unterarm des unt eren 
Kind es bronzener Armring. 

Etwa 0,70 m über dem Ostr and der er11en ganz ,chw.1ch ausg eprägt e zwei te Aschcn­
sdi ichte, Dm. N-S ) m, 0-W 1,70 m. Im Nordteil derselben Skelett eines Erwachsenen, 
N-S orienrien , Kopf im N; wegen geringer Tiefe sehr sdiledit erhalten. Beim Fußende 7.wc i 
Tongcf:ißc. 

Doppelb esranung zw eier Kinder, denen beiden die Füße sow ie einem auch noch d ie Hfode 
fehlten. D arüb er sehr schlecht erh:i.ltene Nad,b cstattung eines Erwad,scnen . 

H üg e l IV. 
Annähernd kreisrund, Dm 12,5 m, H. 1,05 m. 
Fast in der Mitt e, nur etwas nach SW versd,ob cn, ova lCT Fleck von wcißl idicr, feiner A,d,e 
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ll. Fundgeschichre und F1mdbericht '). 

In der Zeit vor dem ersten Weltkrieg WH beim Aushad<.en einer Waldschneise, im 
Volksmund „Allee" genannt, eine r der ursprünglich dr eizehn „Quadenhügel~ zerstö rt 
worden. Forstarbeiter er innerten sich 1939 nod1 da ran , damals eine ganze Schwinge 
voll Sd1erben weggeworfe n :w haben. Eini ge vollständig erhal tene Gefäße und bron­
zene Armr inge sollen in ein Wiener Museum eingel iefert worden sein . Sie sind leider 
h eute ni cht mehr auffindbar. 

Fünf weitere G rabhü gel ko nn te Angela Stifft -Gottlieb dank des Entgegen­
komrnem des Grafen Attems im Jahr 1939 ausgraben . Sie trugen teilweise Bäume, 
deren Schlägerung unstatthaft war, da Lücken im Hochwald gefährliche Angriffsmög­
lichkeiten für Wind risse bieten. Die Untersuchung gestaltete sich infolgedessen ver­
hältnism:i!!i g sd1wicrig. Di e Hügel wurden stufe nförmig abg egraben, wobei sich „in 
mindesten s scd1s Durdudmitten ein Profil und ungefähr alle 20 cm eine Draufsicht 
auf die Auf schüttung~ ergab. Die Verme ssungsergeb nisse der einzelnen Hü gel liegen 
nur in relativ unübersich tlichen Skiz1.en der Ausgräberin vor, die wahr scheinlich erst 
später ins R eine gebracht hcinen werden sollen. Daz u ist es jed och nicht mehr ge­
kommen, wesha lb hier von eine r Reproduktion Abstand genommen wird . Audi die 
angefertigten Photos zeigen nicht genug, um ihre Wiedergabe reditfcrtigen zu können . 
Das Hauptgewicht wird dah er auf die Beschreibung des Gr:tbung sbefund es gelegt. D ie 
verwirrenden Aufzeidmungen A. Stifft-Gotdiebs mad1en aber aud1 dieses Vorhaben 
nidit lcid1t. 

Die Hügel w:1ren dur diwegs ov~\ bis kr eisrund, hatten Durd1m esser von 
10-15 m und Höhen von 1-1,5 m . Das Mate rial zur Auhchüttung dü rf te an Ort und 
Stelle gewonnen worden sein, wie heur e nod1 erkennbare Mulden zwisd1c n den Hü­
geln vermuren lassen. E~ b~steht aus „sandigem Lfhm , Star~ vermischt mit vielen 
kleinen Q uarz- und Gnei ssnicken und spärlich durchsetzt mit Lcngyclscherben und 
i:;ebrochenen Steinwerkzeugen". Holzeinbauten bzw. nad1 e inem bestimmten Sdicml 
crrid1tctc Steinlagen waren nicht vorhan den. Vorgeherrs dit hat die Körpe rb estl ttun g, 
doch ist aud 1 Brandbestattung nachgewiesen. Eine Leiche dürfte sogar zum Teil ver­
brannt, zum Teil begraben worden sein. Audi Lcid 1cnzerstückelung scheint vor­
genommen worden 7.u sein. 

Bezüglich der Innenausstattung der Gräber bemerkt A. Stifft-Gottlieb noch: 
nln den Hügeln war deutlich zu beobachten, daß vor der Bestattung auf der Ober­
fläche ein großes Feuer gebrannt haben mußte, vielleicht eine An Kult- oder Reini­
gungs feuer. Asche und Holzkohle wu rd en dann auf rund er Fläche auseinand erge­
strid ,cn ... Auf die Aschenfläche wurden die Skelette (woh l die Körper gemeint! 
Anm . d. Vcrf .) aufgelegt, die Gef:ißc gestellt, und zw ar meist auf einem oder m eh­
rere n eng zusamm engefügten Steinen als Unterlage , und d ie Steinsetzungen erricht et. 
Ob er den Bestattungen, die wohl vermutlich zuged eckt waren, wu rden dann die Erd­
hügel aufgetürmt . In den Hügeln I-III wurde eine zw eite, höher gelegene Zu ­
bestattung vorgenom men." 
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in der Br;,.ndgrube ,·on Hügel V eingeäsdiert worden. Damit kommen wir nodi zur Frage nadi 
der Bedeutung dieser Grube. 

A . Stifft-Gotdieb ver.,,·endet zwar stä ndig die Bncidinung ~Grube\ es scheint jedoch, 
es h;,.be sidi gar nidit um eine soldie geh;111del1. Aus der umst:indlid1en Besc!neibung und zwei 
Profilskiuen ge.,,·innt man vielmehr den Eindruck, daß an der Stelle der ~Grube~ übereinander 
drei große Holzf euer gebunnt haben, deren Asche- und Holzkohlereste je,,,cils ;u.if eine größere, 
ovale Fl:idie ;,.uscinandcrgestrcut word en sind. Zwi sd,en den einzelnen Feuern hat man den 
ganzen Hügel immer um einige Dezimeter höha aufgcsdiüuec. An der Fcucmdlc i,1 die auf­
gesdii.iuetc Erde durch die Hitzeeinwirkung jedesmal rot gebrannt worden. Da di~ drei Feuer 
immer am gleichen Fleck gebran nt haben, hat sich bei der Freilegung der Eindruck einer Brand ­
grube ergeben. Die Zweckbestimmuni; der Feuer ist allerdings nicht klar ersichdid1. Wohl scheint 
in der oberen Schicht ein Kind ver brann t wo rden zu sein (beigci.ctzt im Hügel IV) un d in 
der mitcleren Schid,c sind vidl eid,c Teile eines Erwad,scnen verbrannt worden. Es haben aber 
auch die Hügel 1-111 Asdicnschiduen enthalten, ohne daß nur die i;eringstc Spur eine r Brand­
beict:inung fenzusrdlcn gc"·esen ist. 

Zusammenfass end kann gesagt werden, daß im Hügel V drei Brandschidnen ,·orhand en 
wuen. Di e untere Schicht enthiel t nur Beigaben, die miniere und obere neben diesen aud, 
Skelenei!e eines Er"·achscnen. dessen Beisetzung anscheinend in zw ei Etappen nfolgt war 
und dessen Sd,ädcl und Becken überhaupt fehlten . Außerdem enrliic!t der Hügel eine Vcr­
br cnnun i;me !le. auf der sowohl Körperteile de, im Hüi;cl selbn Bcigcsct7.ten als auch das im 
Nachbarhügel Nr. IV begrabene Kind verbranm worden sein dürften. 

fll. Fm1dmatcrial"). 

Hüg e l l. 

Enthielt laut Verzeichnis von A. Stiffr-Gonlieb 15 Gefäße, 7 Armreifen und 
1 ~Bronicring erl mit Spinlc~. 

Bestattung l. 

15.100'~}. Siabförmiger Armreif aus Bronze, dunkelgrün p,uinicn. Querschnitt rund­
oval, Enden e,,. •as verjüngt. Als Ve,-,.ierung 5 Gruppen ,·on Querstrichen. Dm. 60, Br . 4,5. 

15.101. Hcnkclk an n e aus Ton mir gcgföt,ct er, hell- bis schwarzb raun gefleckter 
Oberfläche. Gut au1geprägt c Standfläche, gcquctsch1-kugdi&er Bauch, deutlich abgcsctzr er, 
trichterförmiger, etwas geschwungener, hoher Hals mir ausladendem Rand. Vom Rand zum 
Halsansatz breit er, "'eitlichiiger Bandhenkel. Am Bauchumbruch vier kreu:,,sündigc, ke,;cl­
förmige Buckel mit kreisrunder Rill cnumrahmung. Knapp unter dem Hali-.~nsatz umlaufende 
Reihe schr~gcr Kornstiche. S1fl. 48, Bdm. 102, Mdm 104, H. 115, Hbr. 18 (Abb. 4/1). 

15.102. H c n k e I k :in n c wie Nr. 15.101, nur Oberfläche glcichm:ißig scl,wanbr .,un, 
Rand beim Henkelansa1z eingcsaneh, keine Korn«ichverzlcruns, Buckel nidn umrandet . 
Sdl. 60, Bdm. 114, Mdm. 111, H. 127, Hbr. 20 (Abb. 4/4). 

15.103. Schüsse 1 :ius Ton mit gut gegl:ittcter, braun bis schwarz gefleckter Obcr­
fbche. Etwas abgeset2.1e Standfli:iche, verkehn-konisdier, lcid,t gebauchter Kiirper, gerade 
abi;cschninene r Rand mit 5 sch,.·ac!,. :ingedeu1eren Ausbppuni:~n. Vom Rand abwärts cng­
lichtiger Bandh enkel, der an der oberen Ans3,z51ellc ,;czipfclr bi,v . stark cingcsauclt ist. 
Stfl. 105, MJm. 265, H. 105, Hbr. 21 (Abb. 4/6). 

15.108. Stabförmig cr Arm r c i f ius Bron7.e, dunkel~rün patiniert. Qu~rsdrnin spi11.­
ova!. Enden etwas verdickt. An de r Auß ens~ite sieben Gruppen von Querstrichen. Dm 6~, Dr. 5 
(Abb. 4/2). 

15.109. Scabförmiger Arm rc i f .;,,ie Nr. 15.108. Enden etwas verjüngt und gerade 
3bgeschnincn. Sechs Gruppen von Qucmridicn. Dm. 62, Br. 5. 
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!5.110. Sta bförmigcr Arm rc i f wie Nr. 15.108. Qucrschniu ann:ihcrnd krei srund. Un­
vcnicrt. Dm. 62, ßr. 4. 

!5.ll l. H c n k c I kann c. :ihnlid, Nr. 15.!0!. Obcrf!:id,c gcgl:i1tc<, braungdlcckt. Stand­
f!:ichc etwas abgcsc1zt. H als und ßauch glcid, hoch, Obcr/1:iche unvcrzicn. Stfl. 62, Bdm. l0S, 
Mdm. 95, 1-!. 113, Hbr. 10 (Abb. 4/ 7) 

Abb. 4. Theras, N.ö, Hügel 1. 1-9: Bestattung l ; 10- 12: Bestattung 2. 
Phot. Bundesdcnkmalam1. 
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15.112. Zylinderhalstöpfchen aus Ton mit glatter, brauner bis sd1warzcr 
Obuflädie. Gut ausgeprägte Standfläche, gcquctsd>t-kugeligcr Gefäßkörper, gut abgese1;,;1er 
Zylinderhals mit gerade abgeschnincnem Rand. Vom Halsansai;,; abwäru zwei gci;enständige 
Osenhenkcl, kreuzständig dazu zwei Wnun. Am Baud1umbruch vier kreuzstfodige Budtcl. 
Stfl. H, Bdm. 96, Mdm. 70, H. 97 (Abb. 4/8). 

15.113. Schi.iss c l aus Ton mit i;lane r, braun gcfledt,cr Obcrfbd1e. Gut abi;esct>.tc 
S1andfl:ichc, breit-konischer, kich1 i;cbaudner Gchßkörper, nicdrii;e Halskeh le, ausladender, 
innen einfach gckanteur Mund1;iurn mit ,·iu krcuzs13!1digen Auslappunr;cn. Knapp unter der 
Halskehle eng!ichti&er Bandhcnkd . Stfl. 83. Mdm. 283, H. 123, Hbr. 15 (Abb. 4/9). 

15.114. Bruchstücke einer &roßen Schüssel aus Ton mit breitem Bandhenkel. V,·r 
schollen! 13) 

Abb. 5. Theras, N.O. Hü&d II. Phot. Bundesdenkmalamt. 

15.115. A r mreif aus vierkantigem, stellenweise fL,chgchämmcrtem Bronzedraht , dunkel ­
grün patiniert. Ein Ende in eine Spiralsdieibc auslaufend, das andere zu einem H.,kcn gebogen 
Dm. -42, Dm. der Spiralscheibe 20 (Abb. -4/5). 

15.116. Mundsaumfragmcn, dncs Tongcfaß cs unbestimmbarer Form. 
15.167. Fingerspiralring aus Bronudraht mit halbkrcisförmigem Qucrsdmilt. 

hellgrün patinien. Dm. 20, Br. 22 (Abb. 4/J). 

B c 5 tat r u n g 2. 

15.104. Henkclkanne wie Nr. 15.102. Obufl:ichc glan, hell- bis dunkclbr:u.m ;;e­
fleckc. Standfläch e wuls1förmi~ abge1e11.1, Rand s1ark ausgebrochen, Henkel fehlt. Stfl. 6S. 
Bdm. 123, Mdm. nicht fe,mellbar, H. 1-45. 

15.105. .K rü g ! ein", vo!lu~ndig zerstört. Verschollen! 
15.106. Sc h ü s s c I aus Ton mit hell- bis dunkelbraun gef lcck1cr Außenseite, Innenseite 

graubraun. faw as abgcietztc S1andfl:iche, k:i.lonenförmiger Körper, gerade abgesdrnincner R~nd 
mit vier kr euzständi gen Lappen. Unler dem Rand englich1igcr Bandhenkel angcse1~.t. Stfl. 95, 
Mdm. 2H , H. 78, Hbr. 23 (Abb. 4/10). 

15.107. Bruch• t ü c k e von 1.wei Gcf:ißcn, darunter .Krüglein" mit trichterförmigem 
Hab und Bandhenk el. Verschollen! 
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15.159. Arm r c i f aus Jlron1.c, dunkelgrün patiniere, Innenseite fbch, Außenseite gewölb t 
mit schwadiem Miudgrar. Ein Ende verjüngt, d;,s ;rnderc uollenförmig verbrci,ert. Unvenicn. 
Dm. 60, ßr. 17 (Abb. 4/11). 

15,160. Armreif wie Nr . 15.159. Dm. 63, ßr. 15 (Abb. 4/12). 

H ü gc I I I. 

Enth ielt laut Verz.eidm i, von A. Stifft-Gottlieb 4 ode r 5 Gefäße. 

15.117. Zylinderh"lstöpfchen (Fragment) aus Ton. Wulnförmig abgeset,:,c 
St;indfl:id,c, gequcudit-kugeliger Körper, hoher, ,:yJindri scher Hals mit gerade abgcsdininencm 
Rand. Verschollen! {Besdircibung nad, Photo) (Abb, 5/2). 

15.! 18. Sc h ü 5 s e ! aus Ton mit gut i;egl:ittctcr Außenseite und rauher Innenseite, braun 
bis schwar,: gefleck t. Form wie Nr. 15.113. nur ohnr Hal,kehlung und mit fünf Au,lappungcn 
am Mundsaum. StfL 97, Mdm . 342, H. 132, Hbr. 20 (Abb . 5/1). 

15.119. Sc h ü ssc I aus Ton mit gut gegl:iue1cr, hellbrauner, dunkel gefleck,cr Obcr­
flädie. Form :ihnlich Nr. 15.1 18, nur f!adier und brei ter. Am Munds;,um nur vier kreu7,­
st:indigc Auslappungcn. S1fl. l 15, Mdm. 400, H . 107, Hbr. 25 (Abb. 5/2). 

15.120. Bruchstücke eines großen Ton gefäßes mit baudiii;em Unterteil, abi;csen,cm 
Hals und breitem Bandhenkel. Die gut gegfäne,e und graphiricne Obcrflädic ist mi, brciicn 
Kann clurcn versehen, die sd,r;ig von links nadi rcdin verlaufen. Versdiol!en! 

15.121 . Mehrere unbedeutende Sc h c r b c n, darunter ein Wandstück, wahrsch cinlidi von 
einem ~Krüglein". Verschollen! 

Hügel III. 

Enthielt laut Verzeichnis von A. Stifft-Gottlicb 7 Gefäße (im lnvcntarvcrz.cichnis 
sind jedoch 8 angeführt!). 
Hauptb esta ttung . 

15.122. H c n k c I kann e aus mittelfeinem Ton mit graubnun gcsdilickener, stark ver­
sintcncr Obcrffäd,c. Form wie Nr. 15.101, als Verzierung scnkrednc Kerb en am Rand der 
Scandfläd,c und w.1:1.greclue Korm1id,c unter dem Hahansatz umlaufend . Stfl. 60, Ildm . 10), 
Mdm. 95, H . 125, Hbr. 22 (Abb. 6/1) . 

15.123. Napf aus Ton mit gut gcgl:iticter, hell- bis dunkelbraun gef!eckrer, stellenweise 
vcr sirltcr!cr Oberfl;id,e. Gut a11sgepr~g1e Standflädie, verkehre-glockenförmiger Gefäßkörper mit 
gcr.1de abgcsdinitt cncm Rand. Von diesem zur \V:,.ndminr etwas hochgezogen er, oben einge­
satteltcr, englidiliger Bandhenkel. An der Scandflächcnk:tnte umlaufende Sd,rä~kcrben. Stfl. 62. 
Mdm. 136, H. 83, H br. 28 {Abb. 6/4). 

15.124. Se 1, ü s s e I aus feinem Ton mit braunf lcckig gesdilickrrtcr, gut gcgl:i11c,cr, 
stellenweise versintcrter Obcrf!ädic. Gut ausi;eprägte S1:mdfläche, fbch -koni scher Körper, etwas 
einge:rngener Hals, waagrcdit ausladender Munds aum mi1 vier kreu1.S1ändigen Ausl:tppungen. 
Unterhalb der Hal skehlun g senkrcdncr Griffl:,.ppcn mit w:i.1grcdiu r Durd,bohrung. Stfl. 80, 
Mdm. 244, H. 67 (Abb. 6/2) . 

]5 .125 . H e nkelschalc :i.us mittelfeinem Ton mii bräunlid, gcsd,]ickener, gegl:ittetcr, 
,:iemlich s1ark versin1cn er ObcrfI:idie. Kalott cnfönnigrr Untert eil mit Bodcnddlc, scharfer 
Sdiult erknick, niedriger, leicht trichterförmiger Ha!s mit gerade abgesd.nittcnem Rand. Vom 
Rand zur Schulter cngl ich1igcr Bandhenkel. Stfl. 45, Mdm. 137, H . 67, Hbr. 20 (Abb. 6/3). 

15. 126. Hen k eltöpfchen au, Ton mit rauher, gelb- bis sd.warz gefleckte r Obe r­
flädic. Große, gut ausgeprägte Standfl~che, fast ,:ylin dr ischcr. nur leidit gebauchter Gefäßkö rper, 
etwas eingezogener Hals mit ausladendem Mundsaum. Vom Mundsaum bis unter den H;,h­
;i.matz breiter, oben ctw:is cingesaudt r r Ilandhenkel. S1fl. 61, Mdm . 92, H. 95, Hbr. 19 
(Abb. 6/6) . 

15. 127. Henke l schale .1us Ton mit rötlid, -gdb -sdi.warz gefl eckter, gut grgl:ittccu 
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Obcrfl:ichc. Kaloncnförmigcr Körper mi1 hoher Bodendelle und gerade abgeschninenem Rand . 
Von diesem abw:i ru cnglich1igcr Bandhenkel. S1fl. -43, Mdm . 135, H. 61, Hbr . 18 (Abb. 6/ 5) 

15.279. Arm„ c i f aus Bronze, hellgrün patinicn. Stabförmig, Quersd1n i1t rund, Enden 
übcrcin:mdc r\icgcnd. Dm. 42, Br. 4. 

Abb. 6. Ther as, N .O. Hüg el Jll. 1-6: Haup1b csta11uni;; 7, 8: Nachbcsta11ung . 
Phot, Bundesdenkmalamt. 
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N:i.chbcstattung. 
15.128. Zylindcrhal,1üpfchcn aus i;rob.:m . steinchcngcmagcncm Ton mit 

dunkcli;rauer, hellbraun gdleda, ·r. rauher Obcrfbd1e. Gut ausgep rägte , fußförmig abgnetzte 
Standflädic, anuähcrnd doppclkonisd,er Körper mit gerundetem Umbrud,, zylindrischer Hals 
mit vcrsd1liffcnem An sarz und g,·rade abgcschniucncm Rand. Auf der Schult~r zwei i;egcn ­
ständii;c, kleine Oscnhmkd. Un ter dem Hal sans an waagrcdne Kornstiche (in krustiert?) um ­
laufend, auf de r Schuhc r an scheinen d konunui sd,e Kannduren (nicht mehr genau erkennbar). 
Stark erg:inzt! S1fl. 60, Ildm. 115, Mdm. 77. H. 119, Hbr. S (Abb. 6/8) . 

15.129. l'üßchcnschüsscl aus Ton mit braun bis sd,warr . i;cflcdue r, außen glatter. 
inn en rauher Obcrfl:id,c. l'b.d,kaloncnförmigcr Gd:i ßkörper mit n:i.ch inM·n vcrdiducm. waag­
rcdn a.b,;e1dmi11encm Mund saum, au f \'ier etwa~ ,d1r:ig nad, außen Stehenden. oben und unu·n 
vcrb,cirenco, säulcnfürmigcn f-üßd,en sit,.end. Unterhalb des Mund saum s schr:ig abw~ns ste­
hender, cni;liduii;cr Bandhenkel. 1'1dm. 2S4, H. 92. H. de r Füßchen ca . 45, 1-!hr. 20 (Abb. 6/7). 

Abb. 7. Theras, N .O . Hügel ]V. Pho1. Bundcsdcnkm alanu 

Hü gel IV. 
Enthielt but Verzeichnis von A. Stifft-Gotdieb insgesamt 7 Gefäße und I Nadel 

(wahrsd,einlich Pfriemen gemeint!). 
15.130. p f ri c mc n :r.us Bronze, hellgrün p:uinicrt. Qucrschni,t qu:r.dratisdi, beid e Endco 

zugcspi11.t, eines etwas umgebogen. L. 62, D. 4. 
15.131. Schüssel aus Ton mi; dunkclgraubrauner, glatt er Obcrfl::ichc. St:i.ndfläd,c 

fußförmig ab gesetzt, fl.ld,-konisd,cr Körpu mit gJnz i;eradcr Wand, Mundsaum vierfach gc-
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zipfelt, nadi innen vcrdid<t, sd1ri:ig abfallend und einf:td, gekantet. Un1erh:1.lb dnes Mund­
numl:l.ppen$ großer, wa:1.gredit durdibohrter Osenhcnkel. Stf!. 103, Mdm. 317, H . 89, H br. 11 
(Abb. 7/1}. 

15.132. Brudmüd< eines ~Krügleins~ mit triditcrförmigem Hals, den ein ßandhcnkd 
übcop:mnt. Vcrsdiollcn! 

15.133. Brudis1üd< einer Sc h a ! e aus grobem. stcind,cng cm:rgertem Ton mit rauher, 
br:i.ungelber Obcrflädi e. Fußförmig abgesetzte Srandfli:idie, ka!ottcnförmii:cr Körper mit ein­
gezogenem Hals und stark ausladendem Mundsaum . (Bcsd1reibuni:: but lnvem ar, im Original 
nur mehr 2 kleine Frai;mentc auffindb:1.r.) 

15.134. Brudmüd<e eines Ton gefäßes. dessen f'orm sid, nidn mehr ermim,ln lcißt. 
Versd,ollcn! 

15.135. Brud>u ückc einer Sc h:,, l c und einer T:,, s s e. Versd101lcn! 
15.136. Schüsse I aus Ton mit dunkdi;raubr:1.uner, i;l:1.ncr Oberfläche. Form wie 

Nr. 15.131. Stf!. 101, Mdm. 257, H. 99, Hb r. 7 (Abb. 7/3). 
15.137. Bruchstück eines (Hcnkcl?-)Schälchcns aus grobem Ton mit rotbrauner , 

rauher Obl:rfl:id,c. Kalottenfönni:;cr Kö rper ohne ausf:Cpr:ig1c Siandf li:idie. niedriger, etwas 
abgcsN1.ter, trid,terförmigcr, lcidir geschwungener Hals mit gerade abgesdrn ittcn cm Rand 
Uoprüni:lich wahrs cheinlich Henkel \'Orh:1.nden. Mdm. 94, H. 42 

15.138. Bruchstiidcc eines Toni;:efi:ißes unbestimmbarer Form. Versd,oll en? 
15.139. Henk cl sch i:i l eh en aus Ton mit gr3phitiericr, vcrhm. glatter Oberfhchc. 

Sd,,nd, ausgeprägte Standfli:idie, konisdicr Körper mir kidn eingezogenem Rand . Von diesem 
bis knapp über die St:indfli:idie weidid11iger Ilandhenk el. Stfl. 34, Mdm. 63, H. 41, !-lbr. 9 
(Abb. 7/2). 

15.140. Adi1 unbestimmbar e. kleine Gefäßfragmente. 
15.171. Vu sdioll en! (Im In veruarverzcichnis nidiu ""merkt,) 

Hügel V. 
Enthielt laue Verzeichnis von A. Stifft-Gottlieb 12 oder 13 Gefäße, 1 Nadel, 

J Nadel ohne Kopf, 1 Pfcihpitzc, 1 Dolch, 1 Armband, 1 „Br onzeherz~ und 1 Arm­

reif. 

Untere Schicht . 

15.145. Pfeil,pit1.e aus Ilron1.e, dunkelgrün patiniert. Spitze fehlt, F lügel dreicdci g. 
besd,:idigt. Tülle wahrsdieinlidi bis 1.ur Spi1zc durdilaufcnd. Erhaltene L. 27, erh. Ilr. 15 
(Abb. 8/3). 

15.165. Brudistüdr.c mehrerer Ton g e f ~ ß c, unter diesen anscheinend ein .Krüg lein" 
mit Tridi1erhals und eine Sd,ale odu Schüncl mit schm:ilem Bandhenkel. Vcnchol!en! 

15.170. Pfe ils pi 1 z e aus hellgrauem, durchsdieinend cm Hornstein. Dreicdcig, '·"·~i ­
flügelig, star k eingezogene Ilasis, Oberfl:iche sorgfältig re1usdiien. L. 24, Br. 10.5 (Abb. 8/4). 

Mit tlerc Schicht. 

15.142. Pe,schaftkopfnadcl aus Bronz e, hdl- bis dunkelgrün patiniert . Langer, 
rund er, n rhm. starkn Schaft, gesdi.wollener, quergerilher Hals, kleiner, flacher Kopf. L. 214,5, 
Dm. des Kopf es 13,5 (Abb. 8/1). 

15.143. Nadelschaft aus Bronze, bl;iulichgrün patiniere. In 2 Teile zerbrodicn. 
L. 129 und 42. 

15. IH. Bruchstücke einer großen Schüssel, die Leidienb rand enthalten hat. Vcr­
sdiollcn! 

15.147. Kleiner B ro n 1.e reif, grün patiniert . Unregelmäßiger Querschni11, Enden 
spi11. zula ufend . Dm . 36. 
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15.148. Tülle einer PfcilspilZC au, Bronze, hellgrün parirdcrc. L 16,5, D. 6,5 
(Abb . 8/ 8). 

15.16 1. Vcrkchn -hcnförmigcr , durdibrod,cncr An h ä n gc r aus Bronu, grün patin iert, 
mit Miuel stück Hängeöse oder -haken fehlt. Schlechter Erhahung,zustand. Br. 35, H . 31 
(Abb. 8/12). 

Abb. 8. Thcr~,. N.O. Hüi;cl V. 3, 4: untuc Sd,ichr; l. S, 7, 8, 9, 12: mittlere Sd,id,t; 6, 10, 11: 
Obere Sd,id,1; 2, 13, \4; Sdiichtzugchörigkcit nicht mehr fcsmcllbH. Phot. Bundcidcnkmabmt . 
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15,162. H en k elka nnc aus feinem, steindicngemagertcm Ton mit ro1er bis grauer, 
uuher Oberfl:ichc, da rauf nicht mehr ganz erhaltene, gelbbraune, glanc Sd,lick,.,rauf1age. An­
n:ihernd unduhr förmigc Gestalt. Schwache Bodendelle; der leicht geschwungene Hal s in etwas 
höher als der Bauchteil, von diesem deu11id, abgesetzt und hat einen ausladenden Rand. Vom 
Rand zum H alsansatz ganz "·enig hochgezogener, weitlid.tiger Bandhenkel. Am llaudi sitzen 
\'ier von ineinandcntehcndcn Dr eiecken umgebene Buckel ~ tief , daß s;e in die Standfläche 
übcrgchco und dieser eine fast quadratische Form verleihen. Stfl. ca. ◄ 0, Mdm. 67, H. SS, 
Hbr.15 (Abb. S/5). 

15.16). N apf aus Ton mit ro1brauner, glaucr Oberfläche . Gut ausgeprägte S1andfl~d,c, 
verkchn-konischcr Körper mit gerade abgeschnittenem Rand . Vom Rand abwärts et was hod,­
gezogener englichtiger Bandhenkel. S,fl. 83, Mdm. 180, H. 85, H br. 29 (Abb. S/9). 

15.174. Do Ich k I in g c aus Bronze, hellgrün patiniert. Form der Griffpbne nicht 
mehr erkennbar, gerade Klinge mit Mittelripp e auf beiden Seiten, Sd.ncidcn gan7. wenig konve~ 
gesdi .,,·ungcn . Zieml ich besch:idigt! L. 88, Br. 23 (Abb. 8/7). 

Obc r c Schicht. 

15.\49. Brud. stüdce eines ~Krügleins• mit triditcrförmigem Hals, den ein B.1nd­
henkc\ überspanne. Verschollen! 

15.150. Bruchstüdcc einer Schüssel mit schmalem Bandhenkel. V,·rsd,ollcn! 
15.151. Bruchstüdce einu großen S eh ü ! se ! mit fußartii; abgesetzter Srandfl;id1c. 

Verschollen! 
15.152. Brudmüdce eines Töpf chens mit zwei kleinen, gegenst:in<ljgcn H enkeln am 

Hahumbruch . Der Hals war vermudid1 zy]indrisd,. Am Halsumbrud, waagredi t umlaufen de 
Kornstichreihen. Ver1diollcn! 

15.153. Armreif aus Bronze wie N r. 15.100. Dm . 59, Br. 4,5 {Abb. 8/ 10). 
15.154. H enkel kann e ~us grobem Ton mit rauher, braun bis i:rau gefledc1cr Obcr­

fl:id,e. Form "'i e Nr. 15.101. nur Buckel ohne Umrahmung und keine Sd.r:igsirid.lein Juf der 
Schulter. Ein Bu&el beschädigt. Sd l. 60, Bdm. 127, Mdni. 115, H. 158, Hbr. 22 (Abb. 8/6). 

15.155. Trichterförmige Schüssel aus grobem, 11eind,eni;emagem ·m Ton mit außen 
i;hnu, innen rauhe r, bnungdlcdu er Oberfläche. Gut ausgepr::igre S1an<lf!:ichc, verkehrt­
koni!<hcr Körper mit gerade abgeschninenem Rand. Vom Rand abwäru englicht igcr Band­
henkel. Srfl. 90 Mdm. 261, H . 125, Hbr . 28 (Abb. S/11) 

15.168. Trapezförmiges Be i I aus Grüns,ein. Unter sei,e flach, Obeneite gewölb 1, Schneide 
und Nacken be,d,~digr. L 93, Br. 54, D . 19. 

15.169. Trapezförmi ges Flachbeil aus Serpentin. Beide Seiten gc.,,·ölbc, kon,·e~e 
Schneide, schmaler, kon.-exer Nadccn. L. 63, Br. 52, D. 22. 

Schichtzug e hörigk e it unbekannt . 

15. 1 ◄ 6. Stabfönnigcr Arm r e if aus Bronze, grün patiniert. Querschnitt O\'al , allm :ih­
lich sich \'erjüng endc, übereinandergeleg te Enden. Dm. 48, Br. 6 (Abb. 8/14). 

15.156. Kalottenförmige Schüssel (Schale?) aus Ton. Ni edriger. zylind rischer Fuß, 
schwad, aushdend er (vcrdidctu?) Mundsaum. St ark cq;:inzt (?), Verschollen! (Besd.r eibung 
nach Photo.) (Abb. 8/13). 

15.157. Bruchstücke vcnchiedene r Tong efäß.: unbestimmbarer Form. Verschollen! 
15.180. Petschaftkopfnadel aus Bronze, hclh:rün patiniert. Kurzer , runder 

Schaft, a!t gebrod.cn und zur Wiedervu.,, ·endung zugespitzt. Schaft am Ob-erg.,ng zum Kopf 
allmih!ich ansdi.,,·el!end und hier mit para llelen, umlauf enden Linien verziert. Kopf linsen­
förmig. L. 66, Dm. des Kopfe s l l (Abb. 8/2). 

Fun d e aus der H ü ge I au fsch ü ttu ng außcrblb de r Br andschidncn. 

15.158. Zehn Bruchstücke von ncolithisd, en Tongef~ßen unbestimmbarer Form 
aus typischem, grobem, Steind.engemageriem Ton, 
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!S.164. Br u,: h s I ü c k c mchrNcr Tongef(iße, gröfüenu·ils blndke ramisd,. Hervorw­
hcbcn d.,s Randstück cinc, Bombentopfes mir r:in~ernagdkcrbcn. Verschollen! 

!S. 166. Zahlreiche ß r u c h s t ü c k c verschiedener Ton1:cfaßc. Unter diesen offcnkund­
lich 6Jndkcramisd1e Ware, z. B. llrudmück eines Löffol! {?) :1.Us gclbbnun cm Ton. Vcrsdiollcn! 

Fun de knapp außer ha 1 b des Hügels. 

15.141. Brudmückc, anscheinend von einer Schü s sel. Vcrsdiollcn! 

D ie GrJbzu sammcnhfogc sind heute nicht mehr eindeutig fenstcllbar, da Wid er­
sprüd1c zwischen den Aufzeichnungen von A. Stifft-Got di eb und dem Inventarver ­
zeichnis des KrJhuletz -Museum s besteh en . Im großen und ganzen dürfte d ie Zusam ­
menstellung stimmen, aber aud1 evrntuelle kleine Feh ler können ,.hs Ergebnis der 
Untersuchung nicht wesenilid1 beeinflu ssen . 

C. Auswertung. 

! . Bemer k ungen zum Grabbau . 

N ad1 K. Willvonsc dcr 1-1) ist die charaktcr iscisd1c Bcstanungsf orm in de r mitt ­
leren Bronzezeit Ost erreichs das Hügel grab. Danebe n gibt es, in verhä!m ismäßi:; gerin­
ger Za h l, aud1 flachgr:iber. Die Körperbe stattung herrsdn bei weitem vor, Lcid1cn­
vcrbrenn ung ist nur in vercinzclc cn Fällen nachgewie sen . Bei den Hügelgräb ern un1er ­
sd1eidet K. Willv o nscder Grabhügel mit nuntelartiger Stein setzung (Typus 1), GrJb­
hügcl mit Steinsatz an der Peripherie (Typus II) und Grabhügel mit Grabgrube 
(Typus JJI) . Iki den 1:lachg räbcrn fehlt meistens eine Steinausklcidung bzw . ist ihr 
Vorhandensein aus den alt en, oft mang elhaften Fun dberichtcn nicht er sidnlich. Die 
wen igen Bnndbcstattun gen sind Flachg räber ohne Steinsetzung . lnventarmäßig unter­
sdu:iden sich Hügel- und Fbd1gräbcr, Skelett- und Brandbestattung en inncrhJ !b der 
einzelnen Kul turprovinzen nicht voneinrnder 1•). 

Letzteres trifft auch für die Gräber von Maiersch und Thera s zu , woh ingegen 
diese hinsidnlich der Bestattungsform vollkommen aus dem Rahmen des bisher aus 
Österreich Bebnntcn fa llen. 

Wie bereits im Fundb eridit übe r d ie Gräber von Maiersch erwähnt worden 
ist, dürften diese ausn ahmslos Körperbestattungen en thalten habe n. Der GrabbJ u 
zeigt mächtige Steinsetzunge n in verhältnismäßig tiefen Gruben. Entspr echende Beob­
acht un gen des Maiersd1c r Bauern 1. Führ er hat auch ein anderer Freund von J. Hö­
buth, A. Gulder (Wien) bestätigt IG). Wenn es sid1 nun von Haus aus um Flachg räber 
handelt - als solche haben sie sich jedenfa lls den Ausgräbern präs entiert und auch 
Verf . konn te am Fundort keinerlei Spuren von Hü geln feststellen - so unterscheiden 
sie sid1 auff;ill ig von den übrigen mittelbronzez eitl ichen Flachgräbern des nördlichen 
Niede rösterreich . Bei diesen ist nämlich, sowei t man sich auf d ie Fundb eri dite ver­
lassen ka nn , niemals von Steinen d ie Rede . D ie Frage, ob in Maie rsch nicht ursprüng­
lich Hü gel vorh anden gewesen sein können , ist daher naheliegend . 

• Anknüpfungspun\i,te wär en am ehesten beim Grabhügel-Typus III nach K. Will­
von seder zu suchen. Dessen Verbreitungsgebiet, da s scharf von dem des Typus I und II 
abg egrenzt werden kann, ist Nied erösterreich, Burgenh 1nd und Westungarn, :i.lso die 
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~mittc:ldanubische " Zone, in der auch unser Fundort liegt. Der Typus III zeigt neben 
muldenförmigen Gr:1.bgruben mitunter auch soldic von größerer Tiefo, die mit Steinen 
ausgekleid et sind und über denen sich nur ein einfacher Erdhügel erhebt. Wenn wir 
uns über den Gräbern von Maiersch einen sold1en vorstellen, haben wir ein Muster­
\xispiel des genannten Typus vor uns . Bedenkt man noch, daß die mittelbronze­
zcitlichen Gr:i.bhügc:1, zum Unterschied von den h1Hst :ittisd1cn, immer ziemlid1 
niedrig gewesen und daher heu te vielfoch durch den Pflug eingeebnet sind, wie 
dies erst jüngst wieder M. Hell beobachtet h:tt 11), so ist nicht auszusd1ließen, daß 
aud, in M1iersch die Kennzeich en der Gräber an der Erdoberfläche längst dem Acker­
bau zum Opfer gefallen sind . Eine endgü lti ge Antwort auf die Frage "Hügelgr ab 
oder F!achgnb?~ wird allerdings, wenn überhaupt, wohl nur dur ch sorgfältige Gra­
bungen 1n On und Stelle zu bekommen sein . 

Anders liegen di~ \'erhälmisse in Theras. Hier handelt es sid 1 zwar eindeutig 
um Hügelgräber, do ch können diese in ihrem Aufbau an keine der drei von K. Will­
vonseder henusgcstelltcn Typen angeschlossen werden. 

Sd1on ihre Ausmaße liegen mit 10- 15 m Durchmc5ser und 1- 1,5 m Höhe etwas 
über den von K. Willvomeder angebenen Durchschnittswerten (Höhe 0,6-1,2 m, 
Durchm. 4- 12 m). Steinb.gen bzw. -einbau ten kommen wohl in :tllen fünf Hügeln 
vor, dod, lassen diese kein bestimmtes Schema erkennen. Hü gel I hat ein Skelett in 
einer sorgfältig errichteten Steinkiste sowie eine weitere schmale Steinsetzung, deren 
Zweckbestimmung nicht ersichtlich ist, enth:1.lten. Hü gel 11 hat einzelne Stein e und 
eine kleine, isolierte Steinserzung enthalten. Im Hügel III haben sid1 neben den 
beiden Kind erskelett en vereinzelte Steine gefunden. Hügel IV hat wiederum sorg­
faltig mit Steinen umgebenen bzw. bedeck ten Leichenbrand und J1ran :1nsd1!ießen<l 
eine in leichtem Bogen verhufende Steinse tzung, sowie auf der ganzen ßest:tttungs­
flädie vers t reute Steine enthalten. Im Hügel V haben schließlich in ,11len drei ßestJt­
tungshorizonten vereinzelte Steine gelegen. Des öfteren in die Aufstellung der Grab­
beigaben auf einem oder mehreren eng zusammengefügrcn Steinen zu beobaditen 
gewesen. Von regelmäßigen Steineinbauten kann somit nur bei Hü gel l und IV die 
Rede sein. 

Eine Grabgrube ist bei keinem der fünf Hügel beob:1.chtet worden. A. Stifft ­
Gottlieb beton t in ihrem Bericht ausdrücklich, daß unter allen Hügeln der alte, unge­
störte Humusbod en vorhanden gewesen ist . Somit liegt aud1 hier eine Abweichung 
von dem 1nsonsten im mitteldanubischen Bereid1 verbreite ten Typus III vo r . 

Ein weiterer Unterschied ergibt sidi aus der L:1ge der Skelette. Kennzeichnend 
für den Typus III ist die gestreckte Rückenhge. In Theras luben wir es aber mit drei 
Hockern (Hügel II und Ill) und nur einem Skelett in Rückenlage, dessen Beine übri ­
gens aud, leidit angezogen gewesen sind (Hügel l), zu tun. Die Orientierung de r 
Leichen ist uminh eit lidi. 

Der Erh ;iltungszusund der Skelette ist z. T. sehr sdi lecht , eine Feststellung, die 
ganz :11lgemein für die mittlere Bronzezeit zutr ifft 18). D1s Problem der Leichen ­
zerstückelung, d;is vor allem bei Betnditung der Situation im Hügel V :1uftaucht, 
k1nn d1he r nur mit Vorsicht behandelt werden. Khrh eit hätte hier wohl nur eine 
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Untersud1ung durch einen Anthropologen schaffen können, doch sind mit Ausnahme 
der beiden Kinder aus Hügel III keinerlei Skelettreste im Krahu!ctz-Muscum auf:w­
finden. Immerhin scheint es, als ob im Hügel V eine Leiche in zwei Etappen beigesetzt 
worden wäre, nämlich :.i:uerst der Unterkörper 1md dann der Oberkörper. Auch die 
Verbrennung einzelner Körperteile liegt gerJde bei Hügel V im Bereich des Mög­
lid1en. Eine Zerstückelung der Leiche dürfte aud1 bei der 1. Bestlttung im Hügel I 
sowie im Hiigcl II erfoli;t sein. Wie schon erwJhm muß aber sowo hl die Leichen­
zerstückelung als auch die eup penweisc ßesuttung b:.i:w. Teilverbrennung für Theras 
mit einem großen Frage:.i:eidien ,·ersehen werden . 

Hügel IV hat die bisher in Osterreich anscheinend einzige, sid,e r nachgewiesene 
Brandbestauung in einem miuclbron:.i:c:.i:eitlichen Grabhügel emhaltcn. Der Leichen­
br~nd ist in einer sorgfältig errid1tetcn Steinumhüllung frei aufgesdiüttu gewesen . 
In Jußeröne rr eichisdien Gebieten hat man das gemischte Vorkommen von Br:1nd­
und Körperbestattungen innerhalb eines Gräberfeldes mehrmals beobachtet 11), für 
uMer Staat sgebiet in diese Ersdteinung jedoch neu. Eine :.i:eitliche Differen7 . 7,wisdien 
Körper- und Brandbestattung innerhalb des Griiberfeldes von Theras .ununeh ­
men, wiire verfeh lt. Nicht nur die Beig;1bcn sind hier wie dort glcid1, sondern aud1 
der Grabritus spridn dagegen. Der im Hügel [V Bestattete ist niimlich höchstwahr­
scheinlid, im obersten Asd1cnhorizont des Hügels V verbr.innt worden, steht .ilso 
im engsten Zusammenhang mit der dortigen Körperbestattung. 

Oberhaupt hJt das Feuer bei <lcn ßestanungsbriiudicn in Ther.is eine große Rolle 
gespielt. In jedem Hügel zcii:;en sich ausgedehnte Aschenschiditen vo n Holzkohle ­
feuern. Im Hügel III sind sog.ir :.i:wei Schiditen übereinJnder, im Hügel V deren drei 
n~d,gewiesen. Die Feuer haben vor dem Begriibnis .iuf der Bem1ttungsfliid1e gebr.innt, 
dann hat man die Asche :mscin~nderg estrichen und darauf <lic Toten mit ihren Bei­
gaben gelegt. A. Stifft -Gottlieb spridn von einem Ku!t - ode r Reinigungsfeuer. 
F. Holste crwiihnt das häuf ige Vorkommen sold,er Br~ndflecken, in denen sich ge­
legent!id, Tierknod,en gefunden h.ibcn, in den Hügelgräbern Süd- und Westdeuuch­
bnds. Er ghubt, daß ~Leid1cnfcuer mit Leichensdimliusen, bei großer Zahl der Brand­
flecken wohl auch Erinnerungsfeuer, die Grablegung begleitet haben o<ler ihr gefolgt 
~incl" ~0 ). In Osterreid, sin<l derartige Erscheinungen, soweit aus der Literatur ersicht­
lich, bisher nidn beobachtet worden, womit sich die Ther.iser Hügelgräber in einem 
weiteren Punk~ von .,llen übrigen unterscheiden. 

Schließlich bedeutet aud1 noch der Umsund, daß 7.wei 1-Iügcl ([ und III ) meh­
rere To 1e enthJlten haben, eine Abweid1ung von der Regel~•). 

Fassen wir das bisher Gesagte zusammen, so können unsere beiden CrJber­
felder hinsidulich der Graban!.igcn kur:.i: folgendermaßen durakterisien werden: 

Maier s c b: Tiefe Grabgruben mit ausgedehnten, miidnigen Steinlagen, Erd­
hügel viel!eid1t ursprünglich vorhanden. Körperbestattungen . 

Theras: Hügelgräber ohne Gnbgruben, vereinzelt kleine Steine inbauten. 
Körperbestattung in Hocker- oder Rückenlage, Orientierung uneinheitlich. Daneben 
auch Brandbestattung. Leid1enzerstückelung, etappenweise Beisetzung und Teilver­
brennung möglich . Leid1enfeuer in jedem Hügel. Einzel- und Mehrfachbestattungen. 
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II. Typologie. 

Der Typensd1atz von Maiersch umfaßt die Peud 1aftkopfnad cl , die band­
förmigen Fin gerringe, die Fingerringe mit zwei Endspirakn, die Fingerspira lringe au, 
doppelt gelegtem Golddraht , das Griffzung enm esser, den Dold1 mit trapezförmi ger 
Griffpbttc und zwei Nie ten, das längsgcrippte ArmbJnd mit Stol!cnenden, die Schüs­
seln mit kleinem Henkel und vier - bis fünfmal gehpptem Rand, die Schüssel mit vie r 
Füßen, die Zylinderhalstöpfd1en mit ßuckclv erzierun g ode r senkredncr Kannclur, die 
kllottenförmigen Sd1äld1en mi t oder ohne Omphalos sowie mit niedrigem Ha ls und 
beim Ansatz gezipfrltem Henkel, den verkehrt -glockenför migen Napf und schlicß­
lid1 das Hcnkc!sd 1äld1en mit faGförmigcm Körper und niedrigem Ha ls 

ln Theras finden wir wiederum die PetsdiJftkopfnadcln, den Dolch mit Jllcr­
dings nidit mehr erkennbarer f-orm der Gr iffplatte, das Armband mit Stollencnden, 
hier mit glatte r Außenseite , die Schüsseln mit kleinem Henkel und vier- bis fün f­
m al gelapptem Rand, die Schüssel mit vier Füßen, die Zrlindcrh.1 ls1öpfchen mit Buckcl ­
ven ierung oder senk rechter Krnnelur, das kalottenförm ii:;c Sdü!d1cn mit Omphalo s. 
niedrigem Ha ls und eng!idnigcm Bandhenkel, den verkehrt -glockenförmigen N,1pf 
und dJ.s Hcnkehöpfchcn mit faßför migcm Körp er und niedrigem Hals. Maicrsd1er 
Formen , die in Ther as fehlen , sind nur die versd1icdcnen l'ingc rr ingc sowie das Griff­
zungenmesser . Dafür gibt es in Theras 1.usät1.lich den verkehrt- her zförmig en Anh:in ­
ger, ,·crschicdene Arten vo n stabförmigen Armreifen, einen dralnförmigcn Armreif 
mit HJk en un d Endspirale, einen spiralenförmigen Fingerr ing, eine Pfeilspitze, einen 
Pfriemen, eine ganze Anzahl \'On H enk clkann en sowie kal one nförmi ge oder konische 
Schalen und Schüsseln, meist mit Henkel. 

Die Mehrzahl der Gefäße isr hier wie don unverzicn. Gclcgemlich rnftrctcnde 
Zierelement e sind Buckel mit und ohne Umrahmung, senkrednc Kannclurcn, Korn­
st ichreihen und Reihen von Schdgkerben . 

Die P et s eh a f t k o p f n ad c 1 (Abb. 1/1; 8/2) ist nach K. Wi llvo nscdcr ~') 
im gesam1en Gebie t der mit1clbronz euitlid1en Hiigelgräberkultur vom Elnß im 
Westen bis Ungarn und der Slovakei im Osten verbreitet. Sie ist für die Stufe B, 
ch:m1kteristisd1, kommt aber gclegcndich auch noch in C vor. 

Der D o Ich (bzw. die Do lchklinge) mit t r a p e z förmiger Griff p I a t t c 
(Abb. 2/2; 8/7) ist ebenfalls eine allgemein verbreitete Type der min ieren Bronze­
zeit . Die Form des Abschlusses der Griffplatte iH ebensowenig wie t!ie Zahl der 
Nie1cn für eine bestimmt e Stu fe charakterist isch. Unse r Exemplar aus MJierseh hat 
sehr gute Paralldstüd:: e in einem Einzelfund aus H ard in Vorarlberg (K. Will ­
vonseder, Ta f. 54/7) und einem Gribfund aus Winkbrn, Niede röm:rreich (K. Will· 
vons edcr , Taf. 37/4). Sie gehören beide der Stufe B bzw. B, an. 

Der A rmreif mit Stollen .e nde n (Abb. 1/8; 4/11 , 12), der in Maicrsdi ba nd­
förmig und mit LängHippen an der Außenseite versehen ist, wäh rend in Theras der 
Querschnitt dreikamig und die Oberfläche glatt ist, gehö rt ebenfalls zu den Jl!gcrnein 
verbr eiteten Typen. Genaue Entspr echungen zu unseren dre i Reifen gibt es aus Ost cr­
reid, nicht, doch kann das Srüd:: aus Maiersch mit zwei fünffach geri ppte n Reifen 
:rns Drasenhofen (K. Wil!vonsedcr, Taf. 34/ 8) verglichen werde n, wäh rend sich ei ne 
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(verzierte) Parallele zu Th eras in Winklarn findet (K. Will vonscdcr, Taf. 36/2). Die 
Ycrglcid1sfunde werden mit B. datiert, dod1 kommen Sto!lenarmreifen aud 1 noch am 
Beginn der Hallstatt1 ,eit vor. -

De r Fingerring mit Spiralscheiben (Abb. 1/2), der im G rab I von 
Maicrsd1 gleid1 in fü nf Exemplaren vorkommt, gchön zum Allgemeingut der Hügcl ­
gräbcrkultur und ersd 1eint sogar auß erhalb deren Bcreicl1, z. B. in Norddeundihnd. 
G rab 2 aus Pitten, N.0., h at vier solche R inge enthalten (K. Willvonsedcr, Taf. 29/2), 
weitere stammen aus Gmunden (K. Willvonsede r, Taf. 41 /8, 9), Winklarn (K. Wi!l­
vonsedcr, Taf. 38/3) und Maiersdorf (K. W i!lvonsede r, Taf. 48/6 , 7). Letztere sind aller ­
dings un sere n Ringen am un:ihnlichsten. Datie rt werd en alle genannten Vergleichs ­
stücke in B bzw . B2, dod1 kommt die For m in Böhmen und der Slovakci aud1 noch 
in der jüngeren Bronzezeit vor. 

Die bandförmigen Fingerreifen mit schwad1 gerillte r Auß enseite 
(Abb. 1/ 4, 5), wie sie in Maiersch JUftreten, erwähnt K. Willvon sedc r übe rh aupt nicht. 
Sie dürften daher für Osterre ich neu sein. Auch F. H olste : 3) und I. Fohiny : 1) sagen 
nidns übe r sie. 

Di e Fing c r spiral ringe aus dop pelt gelegtem (Gold -)D rlht (Abb. 1/1 0, 11) 
kommen nach K. Willvonseder :~) normalerweise in urncnfel derzeid id1cn Funden Böh­
mens, Mährens, Niederösterreichs und Ungarns vor. 

Das G r iff zu n gen messe r von M;1.iersd1 (Abb. 1/6) unterscheidet sich 
wesentlich. von den beiden bisbng aus Öste rr eich bekannten mittclbronzeze itl ichen 
Stücke n dieser Gattung. Ein annähernd vergl eichb.ues Mem :r, allerdings mit R ing­
absch.luß, gibt es aus Schönering, Gem. Wilhering, 0.0. ~6). Es gehört ber eits in die 
über die mit tlere Bronzezeit weiterlebend e rorm der H ügdg räbcrkultur. 

De r vc r kehrt - h c r zförm i gc Anhäng e r mit Mittelstück :i.us Ther;1.s 
(Abb. 8/12) hlt in Osterreich keine genlue Entsprechu ng, doch stel lt der Typu s an 
und für sich eine charakteristi sdie Schmuckform der m ittler en Bronzezeit dar. D ie 
Verbreitung reicht von Serbien übe r Un gJrn, Osterreidi, die Tsd1edio~lovakei und 
Süddeut5dihnd bis an den Oberrhein. Die ält este n Formen, zu denen aber unse r 
Stü ck nicht .r.u .r.ählcn ist, treten schon in der Stuf e A~ ;1.uf. Vereinzelt kommen solche 
Anhäng er noch in Depotfunden der frührn Hallstactzeit vor (z. B. Landsh aag und 
Linz-Freinberg, 0.0.), bilden dort jedoch nu r R elikt e. Die Formen mit Mi ttelsteg 
oder Mittelstück stellt I. Foltiny an das Ende der von ihm angenommenen Entwick­
lungsreihe u). 

Die sieben s t ab förmigen Armrei f en (als Beispiel Abb. 4/ 2 und 8/10, 14) 
aus Theras sind, weil sie nur einfache Quentr iche als Verzierung bzw. ghtte Ob er­
fläche aufweisen, chronologisch nicht sehr aussagekräftig. Dasselbe gilt wohl auch für 
den d r a h t förmi ge n Arm rei f mit H aken und Endspin lcn (Abb . 4/5), den 
Spiralfingerring (Abb. 4/3) , die Pfei l s pitz e (Ab b. 8/3) und den Pfric-

D ie Schüsse 1 mit eng!iditigem Bandhenkel und mehrfach g e J ;1. p p t e m 
R ;1. n d (Abb . t /9 ; 3/2, 3, 5, 7; 4/6, 9, 10; 5/1, 3; 6/2 ; 7/ l , 3) ist die in Maiersch und 
Ther;1.s lm häufigsten vork omm ende Ker;1.miktype. Nadi K. Willvonseder U) tritt sie 
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in den Stufen B, und C auf, ersdieint aber gclegentlid, aud1 nod, in D . Auffällig ist, 
daß in Maiersdi nur eine Sdiüsscl eine Mundsaum-Innenkantung trägt, während die~ 
in Theras bei fast allen der Fall ist und hier audi die Ränder stärker ausladen und 
hie und da eine H alskehlung vorha nd en ist. 

Schüsse 1 n mit Säulen- oder anthropomorphen Füßen (Abb. 2/ 1; 6/7) schei­
nen in Österreid, bisher in der mittleren Bronzezeit nidit nad1gewicscn zu sein. Sie 
tret en jedod, ansonsten in vcrsd,icdcnen Perioden und Gegenden auf: ~). 

Di e Z y 1 in der halst ö p f c h e n m it Buckelverzierung oder Kannclur, tei l­
weise mit fußförmig ausgeprägter Siandfl:id,e (Abb. 1/7; 2/4; 3/1; 4/8; 5/2; 6i8) sind 
in der aus Maicrsd, und Theras vorliegenden Form chara kteristi sd1 für die mittlere 
Bronz ezeit, wcnngl eidi aus Ö sterre id, keine guten Parallel en angeführt werden könne n. 

Di e kalo t te n förmigen H e nke I sc h ä I c h e n mit niedrigem Hals 
{Abb. t/ 12; 6/3; audi 3/4) sind nach K. Willvonseder Leitformen der Stufe C. Besen­

' ders das Schälchen aus Grab 2 von Maiersd, hat gute Entsprechungen in Großweikers­
dorf, Kronstorf und vor al lem im bekannten Töpferdepot von Maisbi rbaum . 

Der verkehrt - g I o c k c n förmig c Napf (Abb. 3/6; - nad1 K. Will-
vonscdcr im crwcitenen Sinn die Trid,tcrschüsscl (Abb . 8/9, 11J - wiederum eine 
spezifisd,e Form der mitcelbronzezeitlichcn Hügclgräbcrkulcur. Die Vcrgleid1sstüd:c 
aus Nicde rfütcrrcich (Maisbirbaum!) und Mähren gehören alle der Stuf e C an . 

Der Henkeltopf mit faßförmigem Körper und niedrigem Hal s (Abb. 1/3 ; 
6/6) ist eine atypische Form, die in versd1icdcncn Perioden vorkommt. Das Gleid,c 
gilt wohl ;mch für die einfachen kalottenförmigen ode r konischen 
Schalen und Schüss e ln (Abb. 2/3; 6/5; 7/2; 8/13). 

Eine wichtige Type, die allerdings nur in Theras auftritt, ist die I-l c n k c 1 kann e 
(Abb. 4/1 , 4, 7; 6/1; 8/5, 6). Nach K. Wil!vonseder stellt sie d i c keramische Leitform 
der mittleren Bronzezeit Ostcrreid,s dar. Ein e Kann e aus Theras ist gänz lich unv er­
ziert, hat aber eine etwas abgesetz te Sundfläche, vier Kan nen tragen eine „cinfad1c~ 
Budcdv erzieru ng, die letzte in durch eine ~kombini ene K Buckclverzicrung ausgezeich­
net . Die vorstehende Aufzählung zeigt auch gleich annä hernd die chronologisch.: 
Reihenfolge. Die unverzierte Kanne hat ein Parallelstück im Mist dbacher „Ro!ler­
fundw der Srnfe B, (K. Willvonseder, Taf. 3/4) . Die Kann en mit einfacher Buckd­
verzierung kommen in B1 und C vor. Ein gutes Vergleichsstück zu unserer Kanne mit 
Kornstichreihe (Abb . 4/1) liegt aus Limb erg-H eidens tatt (K. Willv onsedcr, Taf. 9/3), 
leider nur ah Einzelfund, vor . Di e Kann e mit bis zur Sundfläche hera bgezogenen. 
umrahmten Buckeln hat einige Parallel en im Töpferdepot von Maisbirbaum, das als 
typisch für die Stufe C gilt. 

Die V e rz i e ru n g s e I cm e n t e der Ker.amik von Maiersdi und Theras (Budcel 
und Kanndur en, Kornstiche und Sdirägkerb cn) gelten ah allgemein diaraktcristisch 
für die mittler e Bronzezeit . Feinere chronologische Untersdiiede lassen sich damit 
an unserem Material nicht herausarbeiten. 

Die neo l i t h i s c h e n Fund e aus Theras, die besonders häufig im Hügel V 
auftreten (Pfeilspitze, Flachbei le, Scherben) und anscheinend der Linearkeramik ange­
hören, dürften wohl bei der Aufschüttung der Hügel mit dem Erdmaterial e inge-
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schleppt worden sein. Möglidierweise befindet sich unmittdb:ir an der mittdbronze ­
zeitlidien Begräbnisstätte eine vollneolithisd,e Siedlung . 

}ff. Da1itr1mg und K11/111rzugehörigkcit. 

Daß die Fundkomplexe ;1.us Maiersch und Theras der mittleren Bronzezeit ange­
hören, steht außer Zweifel. Die Eingliederung in das Reinecke-Schema ist aber nicht 
ganz leid1t, weil die meisten Typen chronologisch unempfindlich sind. Der Rahmen 
ist mit den Stufen D und C gegeben, wobei zu berücksiditigen ist, daß in de r Stufe B 
in Osterrcid, zwei Horizonte herausgearbeitet worden sind. Der erste davon sdieidet 
bei unsere r Betrachtung aus, da keine der vorlieg enden Keramik- un<l Bronzefo rmen 
3ls ch:uakteristisch für B, angesprochen werden kann. Es verbleiben somit die Sru­
fen Br und C. 

Aus M aie r s eh besitzen wir mit dem Griffzungenmesser, dem kalotten förmi­
gcn Henkclschäkhen und der „Trichterschüssel" drei klare Vertreter der Stuf e C. Die 
genannten keramischen Formen laufen parallel ,;u solchen des ~Paradefundes" de r 
Srufe C, des Töpferdepots von Maisbirbaum, während das Messer schon zu gleich­
artigen Erscheinungen der Stufe D tendiert. Wie F. Holste gezeigt hat, sind die Män­
ner der Hügclgräberkultur mit Beil, Dolch, Pfeil und Bogen ausgerüstet gewesen, 
während Schwert, Lanze und Messer zur Ausstattung der Urnenfelde r-Männer gehört 
haben 30 ). Das Auftreten des Griffzungenmessers ist also vielleicht auf einen begin­
nend en Urnenfelder-Einfluß zurück:i:uführen. Jed enfalls zeigt es, daß wir Maiersch 
inne rhalb der Stufe C verh3hnismäßig spät ansetzen müssen. 

Etwas anders liegen die Vcrh31tnisse in Theras. Die Bronzen kommen hier 
für eine Feindironologic nicht in Betndit, wohl aber die Keramik. Die Henkelsdiale 
mit Bodendelle und niedrig em Hals ;i.us Hügel III (Abb. 6/3) und die Henkelkannc 
mit tiefsitzenden Budcc!n zeigen wiederum klar die Beziehungen zu Maisbirbaum. 
Daneben aber erinnert z. B. die mehrmals auftretende Halskehlung an Sdiüsseln mit 
gelapptem Rand noch stark an frühbronzezeitlidic Formmerkmale. Es wäre daher 
naheliegend, Ther:u wohl ;1.uch in die Stufe C zu stellen, jedoch für etwas 3lte r als 
Maiersdizuhahen. 

Um diese chronologischen And eutungen besser untermauern zu können, wäre 
es in erster Linie erforderlid,, die mit dem G riffzungenmesser von Maiersch ver­
bundene Problematik aufzurollen. Daneben müßten wohl auch die über Osterreidi 
hin ausgehenden Verbindungen der Sd,üsscln mit gelappt em Rand und jener mit 
vie r Füßen sowie weiterer keramischer Form en, etwa der Zylindcrhalstöpfd,en mit 
fußförmig abgesetuer Standffäd,e, aufgt-zcigt werden. Dazu fehlt mir derzeit 
die Möglidikeit. Auch sollten weittragende Sdilüsse zuummenhss enden Darstellun­
gen vorbehalte n bleiben. Nachdem aber einerseits seit dem Ersdieinen de r grund­
legenden Publikation K. Willvonseder's nodi nicht allzuviel neues mittelb ronze­
:i:eitliches Material veröffcndidit worden ist, andererseits die späte Bronzezeit 
(Stufe D) überhaupt nodi zu den dunkelsten Absdinitten der Urzeit Öste rr eid,s 
gehört, wäre ein solcher Versuch verfrüht. Zweifellos schlummert in den ve r­
sdiieden en Museen unserer Heimat nodi mandie r Fundposten, der wesentlich zur 
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Aufhellung der Prob leme beit ragen könn te. Zur entsprechenden Orientierung wird 
daher auch am Schluß dieses Berichte s ein Verzeichnis neuer mittc!bronzczeitlicher 
Funde iu s meinem enger en Arbeiubcrcid1 gebracht, um wenigstens für dieses kleine 
Gebiet den derzeitigen Mat erialbcsund aufzuzeige n. 

Vorerst ve rbleibt aber noch die Aufgabe, die kultur elle Stellung von Maiersch 
und Theras zu umreiß en. Im Sinne der vorstehenden Amführungen mü ssen wir uns 
mit einem kurzen Hinweis begnügen. Die Zugehörigkeit zur Hügclgr:ibcrkulu .ir geht 
aus dem gesamten Typenschatz eindeutig hervor. Innerhalb derselben gibt es ver ­
schiedene Gruppen, von denen aus rein geographischen Gründen für unser Material 
in erster Linie die Danubisch-Sudetischc (nach 0. Mcnghin) bzw. Mittcld:1nubisd1c 
(nach K . \Xlil!vonseder) in Fuge kommt. Die formenmäßi:;en Panl! elcn zum Töpfer­
depot von Maisbirbaum bedingen einen Ansdiluß an die Phase Maisbirbaum-Zohor 
-Kronsto rf (mch R . Pittioni). Deren Fundbestand wi rd durch die Gräber von 
Maiench und Theras wesentlich bereidicrt. Beziehungen zu Böhmen, aber auch zu 
Ungarn - wdch lctZlere nidn unbedingt zu erwarten wär en" ) - zeigen sich sowohl 
im Keramik - ah aud1 im Bronzcnbestand. Den östlichen Zusammenhängen nad1zu­
gehcn, wäre sehr interessrnt und notwendig, da in dieser Hinsicht noch wenig ge­
sdte hen, jedoch viel zu erwarten ist. Manche neuere ungar ische Publibtion ist hie r 
sehr aufsdtlußreich, vieles aber noch unvcröffrndidit und hruie kaum zugänglich. 

Zum Abschluß wird nod1 d:as Ergebn is einer spektrabnJ!y1isd1cn Untersuchung 
der Bronz en von Maiersdi, das R. Pittioni freu ndlicherweise zur Verfügung gestellt 
har, vorgelegt"): 

1 A, 1 '' 1 F, 1 Mo I N, 1 Pb I Sb I Zo I Bi I C, 1 Ao I Co 

Nr . 1 I+ + s, + I + + I > s, i s, , s, 
Nr . 2 + + Sp + + + Sp Sp Sp Sp 

N r. 3 

N r. 4 

+ + + + + + Sp Sp Sp 
Sp 1 

+ + + - + + + - Sp Sp Sp Sp 

Nr. 7 + + + - + + + - Sp Sp Sp 

Nr . 8 + + + - + + + - + Sp Sp 

Nr.10 + + + Sp + + + - Sp Sp Sp 

Nr.11 + + + 1 + + + - Sp Sp 

Nr. 30 + + + Sp + + 1 + Sp 1 Sp 1 Sp Sp 

Anm e rkung e n. 
' ) F. Be r g, Ein urn enfeld ene idicher Siedlu ngsfund au1 Groß -Mciieldorf, Gcr.-lle,.. 

Ravelsbach, N.O., ArchA., l l ., 1952, S. Hff . 
!) M. Ho e rn e s, OKT. V., 1911, S. 132. J. Bayer, Der vo r- und frühgeschidnlichc 
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Mcnsdi auf dem Boden des Horner Bezirkes, Horner Hc ima1budi, 19)), S. 217. R. Pi t-
1 i o n i, Die uncitlidic Kulturentwicklung auf dem Boden des Waldviertcl 1. D:u W;,.ldvicn:el, 
7. Bd., 1937, S. 27. K. Willvonsedcr, Die miniere Bronze1.ei1 in Ö1tcrreidi, 1937, S. -102. 
K. Wil!von1eder, FO. 11., 19)5 -19)8, S. 156. 

3) J. Höb;,.rth, FO. 11., 1935-19)8, S. 249, und III., !9-1S, S. 25. Die Füßdien­
sd,üsscl au1 Mai ersdi in abgebildet in ~Fundberich1e aus den Reidisg:,.uen der Os1muk•, 
!9-12, Taf. 3. 

•) K. W i 11 von s e d c r, Die ur- und frühi;eschichdidi c Foudiuns in Osterreich im Jahre 
1936, N.1dirid11cnbl. f. d. Vorzeit, 1)., 1937, S. 228. 

!i) J . H ö bar t h, Lebenserinnerungen, Mitteilunpb!:ut der Museen Österreichs, Erg:in­
,;uni;she f1 Nr,), 1953, S. 24. 

G) M.1ßan:;aben in Millimeter. L. = Länge, Br. = Breite, D. = Dicke, Dm. = Durdimcsscr, 
Stfl. = Durdi,nes ser der St.1ndfbchc. Ddm. = Daudidurdimc i.ser, Mdm. = Munddurdimcsser, 
H . = Gesamthöhe, Hbr. = Henkclbrcite in der Mine. 

T) Zu den verschollenen Gc,;ensönden in 1.u bemerken, d.,ß die G13spcrlc Nr. 1) (lnv.­
Nr. 47) ) nachwe islich nodi ,;u Leb1.ei1en von J. H ö bar t h abhanden gekommen ist. D;is 
Dron, .eblcd, und die Bcrnsteinperl en {Nr. 12, Hund 15, l n ,·.-Nr. 472,474 und -175) lagen 
1954 beim Dienstantritt des Vcrf. im Höbarth-1\foseum nid,t mehr in der Vitrine, doch ist u 
möglich. daß sie noch einmal irgendwo auft.1udien. 

8) Die Jnthropologisdic Bestimmung verdanke id, Herrn Univ.-Do1 „ Dr. \V/, Eh gar Iocr, 
Wien, 

~) Zu sJmmcn gcs1dlt n.1d, dem von A. S 1 i ff t - Go t 1 1 i e b verfaßten und von 
F. Sc h äffe r erg:inztcn !'undbcridi1, der im Kuhulctz•Mu1eum unter Nr. 95, .Quaden• 
hügcl Theu1burg, Grabung 1939" aufliegt. 

10) In situ im Kr.1hulctz-Mu seum aufbew.1hrt. 
11) Viele Gef:iße wJren infol ge ih,es sd,lechtcn Erhahungszus 1.1ndes .nidi t mehr ber­

gungsfähig". ln der folgenden Ma1eri.lldJrl cgung ,,,ird d3her jeweils angegeben, "''ievicl Gefäße 
laut Fundberid,c ursprüni;lid, in jedem Hügel vorhanden gewesen sind. Genau besd,rieben 
können n3türlid, nur jene Objekte v,·crden, die das Kr:1.hule1z•Muscum verwahrt. Innerh;,.[b 
der einzelnen Hüascl werden die Beigaben nad, Haupt· und N;,.d,besiatrung bw. nad, den 
versdiiedenen Aschen- und Holzkohlenhori1.omcn i:ctrmnt . 

'~) lnHntarnummern des Krahulct7.-Mu,eums der Sradt Egi;cnburg. 
13) F.ut das gesamte Sdierbcnma1eri;i.! von Theu sburg dürfte in der Kriegszeit laut Aus­

s;,.ge von Pr:ipara1or J. Hambö ek wegen Platzmangel weggeworfen worden sein. Es exi­
stieren jcdod, darüber keine sdiri ftlid, en Hinweis e. Die hier bei den versd,ollenen Objekten 
gebraditcn An gaben sind dem lnvcntnverzcid,ni s des Krahulet,;-Museums entnom men. 

14 ) K. Willvonsedcr. Die minlue Bronzezeit in Osterreid,, 1937, S. ➔ I ff. 
11) K. Willvonscdcr, a. a. O.,S. 58. 
18) A. G u ! der erinnert sidi, gemeinsam mit J. H ö bar t h in Maiersch cio Gr;,.b frei­

gelegt zu haben, das sehr tief i;ewescn ist und eine . riesengroß e Lai;~ von gewaltig en Stein­
blödtcn, die oft ein Mann all ein nidit heben konnte " , aufgewiesen hat. Unter den Steinen 
haben sid, allerdings keinerlei Beigaben oder Lcidienrestc gefunden. Eine frühere Beraubung 
des Grabe s hält A. G u 1 der für ausgcsdiloncn, da die ganze Anlage einen absolut unge­
störten Eindrudt gcmad,1 hat, Er dcnk1 vielmehr an ein .Scheing rab • im Sinne eines Erinne­
rungsmales an eine in der Fremde i;efallcne oder gestorbene Person, eine Tntuprera1ion, die 
im Hinblick auf derartige Gcbräudic z. B. der Germanen nid,t ausgcsdi\ossen i1t, auf die aber 
hier nicht nähCT cini;egangen werden kann. 

1;) M. He 11, Hüi;e!gr:iber und Siedlungen der Bronzezeit aus Grödig, ArchA., 21., 1957, 
S.lOff. 

IB) K. Wi!]vonscder, ;,.. a. 0., S. -13. 
11t) K. Willvonscder, a. a. 0„ S. 53. 
~O) F. Holste, Di e Bronzezeit in Siid- und Westdeutschland, 1953, S. 2). 
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U) K. Willvonscder,a. a. 0 ., S. 0. 
H) Alle folgenden Angaben mu:ll K. W i 11 von s e der, a. a. 0., S. 60 ff . 
U) F. Holstc, a . a, 0. 
!~) l. F o I t in y, Zur Chronologie der Bronzezeit Ungarn s. Unveröffcnclich1c Disscr• 

ution, Wien 1950. 
H) K. W i 1 ! von s c der, Das Urnenfrld von Wds (0.0.), ArchA., 7., 1950, S. O. 
H) K. W i 11 ,. o n s c der, Die ur- und frühgcschichtlichc Forschun s in Os1crrcich im 

Jahre 1936, Nachrich1cnbl. f. d. Vor,;cit, 13„ 1937, S. 229 und Taf. 54/5. 
!i) 1. F oltiny, .i.. a. 0., S. 8. 
!8) Dieses und .i.lle folgenden Zit:itc, wenn nicht anders angegeben, nach K. W i l !­

\'On s e d e r, Die mitdcrc Bronzezeit in Österreich, 1937, S. 153ff. 
!I) Vgl. M. H:,. j da, Brandgrab 1 H des Gr:iberfcldc5 von Gemeinlebarn, Veröffentlichun-

gen der Urgcschichd . Arbcitsgem. i. d. An1hr. Ges. in Wien, I., 1952, S. 43 ff. 
J0) F. Holstc, a. :,., 0 .. S. 45,105 und 121. 
11) K. Wil\vonscdcr, .i.. a . 0 ., S. 301. 
3!) Die Nummern bnichcn sich auf unser Fundma1crial -Vcrzcichni5 . 

Anhang. 

Unpublizi en e mittelbronzezeitlidi.e Funde aus den Museen in Eggenburg und Horn. 

B u rgsc h ! ein i tz, Gb. Eggenburg. 
Wohngrube, Topf, Stufe B/C, Krah.-Mus. 

Eggenburg, Gb. desgl. 
Einzelfund, Nadel mit fladi.gedrücktem Kugelkopf, Stufe B/C, Höb.-Mus. 

Großweikersdorf, Gb. Kirdi.berg am Wagram. 
Wohngrube, Henkelkann e, Stufe B/C, Krah.-Mu s. 

Kib 1 i t z, Gb. R avelsbadi.. 
Wohngrube, Henkclhnn e, Stufe B/C , Knh.-Mus. 

Mai e rsch, Gb. Horn. 
Siedlung, 1 Sdi.üsscl mit gelapptem Rand und div . Sdi.erben, Stufe C, Höb .-Mus. 
und Sammlung Kammerzdl. 

M a i s s a u, Gb. Ravclsbadi.. 
Grab, 2 Sdi.eibcnkopfnadeln, Stufe B, Höb. -Mus. 

Mold, Gb. Horn. 
Einzelfund, verzi erte r Armreif, Stufe B/C, Höb .-Mus. 

Oberdürnbach, Gb. Ravclsbadi.. 
Grab, Bronz en und Kcnmik, Stufe B/C, Krah.-Mus. 

Oberrav e lsbach, Gb. Ravclsbadi.. 
Bronz egießerei (Sdi.melzofen), Gußformen, Ofenbestandteile und Keramik, wahr­
sdi.einlid,_ Stufe C, Höb. -Mus. 

P e rnersdorf, Gb. Haugsdorf. 
Wohngrube, Sdi.üsscl mit 4 Füßchen, Stuf e B/C, Krah.-Mus. 

Roggendorf, Gb. Eggenburg. 
Abfallgrube, Petsdi.aftkopfnadcl und Topf, Stufe B/C, Höb.-Mus. 

50 



Roggendorf (Flur Ob erfeld), Gb. Eggenburg. 
5 Gräber , Bronzen und Keramik, Stufe B/C, Knh.-Mus. 

S t r a n i n g, Gb. Eggenburg. 
Gr ;.b, Bronzen und 1 Hcnkelsch.i.le (beschrieben und abgebildet im Nachrichtenhi. 
f. d. Öst. Ur- und Frühgeschichtsforschung, VI., 1957, Heft 1-4, S. 1 ff.), 
Stufe B/ C, Krah.-Mus. 
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Ein Urnengrab in Oberzeiring, Steiermark. 1) 

Von Walter Modrijan, Gra::i:. 

Mit~ Abbildungen, 

Der besonderen Vorsorge des Bürgermeisters von Oberzeiring, Herrn Notar 
Dr. Walter Karniudinig, der den Bodenfunden besondere Beachtung schen kt , ist es 
zu verd:mken, daß die vom Orm.:hronisten Pet er Bauer am 29. April 1958 bei Aus­
schad1tungsubeicen für eine Tankste!le beim Geschäft Mathwies er in Oberzeiring 
gemachten Wahrnehmunge n sogleich an das Landesmuseu m Joanneum weit ergeleitet 
wurden, sod.1.ß ein Teil der notwendigen Fundbcrgungsarbciten trotz der knappen 
Zeit nodt von mir durchgeführt werden konnt e. 

Es war Eile nötig, weil sich das füuvorhab cn in einem Stadium befand, in dem 
ein längerer Aufschub der Weiterarbeit nicht mehr :ingängig war, da nicht ort s­
ansässige Speziahrh<:iter für das Einsenken des Benzinbehälters zum Ein satz kam en. 
Damit ist schon zum Ausdruck gebracht, daß zwar die Fund hebung so sorgr:iltig 
wie möglich vorgenommen wurde, aber selbstverständlich methodich nicht einwand­
frei . 

1. Fundbt richt 
(nach Schilderungen und eigenen Wahrnehmungen). 

Rund 0.9 m hoch überlagern an der Fundst c!le in verschied en mächtigen Lagen (S1raßen-} 
Sd:iottcrschichtcn den lehmigen Unt ergrund und illustrieren so die Geschidne der Hauptstraße 
des Marktes Oben eiring . Beim Awsdiaditcn, das bis etwa 2.2 m Tiefe ging, ,;cigtc der im 
allgemeinen ungestörte lehmige Unt ergrund an der fütlid,en Sdimalscitc der Baugrube eine 
Störung (Abb, !), die etwa 0.6 m tief reichte. Dies fiel auch deshalb auf, weil aus dincm 
Einbau Tonsdierbcn und zwei Bronzenad eln geborsen werden konnten. 

Sd,ließlich ergab sid, folgender Bdund: Auf rohen Steinplanen (Kalk) in ungchhr 
1.5 m Tiefe Stand eine bauchige Tonurne, allseits - regellos - gesdiützt durch größeTe und 
kleinere Kalkst cinpl:mcn . Auf den Deckplatten lagerte nod, zusätzlich ein gleid,falls regelloser 
Kalkst einaufbau. In der Tonurne war Leichenbrand mit Holzkohle (Nadc!hol,; vom Typ 
Piua) !) und ah Beigaben ,;wci bronzen e Kugelkopfnadeln, die durdi Berührung mit dem 
Leidicnbrand ddormi crt worden -..·aren (Abb. 2). Neben der Urne lagen ein z c In e, kleinere 
Scherben \'On vcndiiedencn Tong efäßen, deren Form und Größe sich aud, nidit annähernd 
bestimmen l:i.ßt. Es sind ,;weifellos nidu etwa Rene von Beigefäßen, die durdi Einwirkung 
der Bodcndiemie vergangen sind, sondem offcnsiditlidi bere iu bei der Bestattung nur als 
Sdierbcn beigelegt worden . 
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2. Fundbeschreib1111g 
(nach der Restaurierung durch den Ober-Restaurator Fried rich Rath). 

Tonurne (Abb. J und 4), etwa ¼ erh ahcn, scpiafa rbcn gefleckt; Ton durch Einschluß 
von Steinchen und Glimmer i;em.,i;crt; 1 O,enhenkcl einwandfrei, der zweite nur im Ansatz 
erha lten, mehr ab zwei Henkel aber nicht möglich. Bei weicher Außenform scharf ausgcpriig ter 
Rand und sd,a rfer Knick des Randteiles nach innen. H(miucl) = 0.194 m, Dodendm. = 0.13 m, 
Mdg.(miucl) = 0.24 m, gr. Dauchung etwa bei H 0.096 m. 

,\bb. 1. Oberzeiring, Steiermuk. Urnengrab. 

Bronze-Kugelkopfnadel .OZ l" (Abb. 2 und 4), patiniert, in zwei Bruch­
stücken geborgen, u. zw. Bruchstück mit Kopf (0.006 m hoch, 0 .0065 m breit) in einer Gesamt­
bngc von 0.046; m, und Bruchstück mit Nadelende von 0.043 m. Der kugelige Kopf ist durch 
sehr une Längsstriche verziert, die n.lch oben durch eine umlaufende Kreisrille begrenzt 
werden. Der An1chluß dn Verzierung an Jen Naddschaft ist unklar, da das Marerial dort 
gcli11cn h,H, ebenso, ob eine Ver1.ierung des Nadelkörpers ,·orhanden "':lt, 

Bronze-Kuge lk opfnadel .OZ r (Abb. 2 und 4), pat iniert , im Unterteil ver­
bogen, Gesamtlänge 0. 102 m. Kopf (0.006 m hoch, 0.0075 m breit} ähnelt bcreics jenem der 
Zwiebelkopfnadeln, was auch in der Verzierung zum Ausdruck komm e; von einem Kr cisring 
oben geht wie bei OZ I die Verzierung aus, diesmal als Rilluni: des Kopfes. Obe r eine even­
tuelle Fortsetzung der Verzie rung am Sdiaft läßt sid, audi hier aus d~n oben gcsdiildcne n 
Gründen nidits sagen. 
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J. F11ndauswerr,mg. 

M:m br audit nidit alle Möglichkeiten für die Auswertung heranzuziehen, weil 
die zeitliche Stellung - entwickel te, AI t er e Urnen f e 1 de r z e i t, Reinecke­
Hallstatt-A - einigermaßen klar ist. 

Die Urne, deren bauchiger, rundschu!triger Körper mit dem zy lindris chen Hals 
und der lnnenbntung einem typi schen Hallscan-A-Gef:iß (R. Pinioni, Urgcsd1. d. 
österr. Raumes, 1954 , S. 426) enrsp ridit, ist ledigl id1 durd1 die Zweihenk eligkeit 
- 1 oder mehr als 2 Henkel sind häufiger - zu einem selteneren Typus im nach­
barlichen Bereich zu stempeln. Für die große Formähnlichkeit - von den Henkeln 

Abb. 2. Obcrzc irini;, Steiermark. Nadeln. 

und der Größe abgesehe n - erwähne ich als Beispiel für mehr ere ein kleines Gefoß 
von Morzg ~) in Salzburg. 

Der Nadelreichrum dieser Periode kommt auch bei den wenig en Fundstücken aus 
Oberzeiring zum Ausdruck. Die Kugelkopfn adel, wohl aus dem süddeutschen Urncn­
felderhereich srammend, ist bekanntlich nördlich der A!pcn beso nd ers weit ver­
breitet. Auf Stücke, die mit unseren, besond ers mit „OZ 1 ", formgleich oder -äh nlich 
sind, will ich auch nur in einigen Beispielen hinweisen: Singen'), Imst 5 ), Hötting a), 
Unter-Radl 1); daß ähnliche Funde bis zum Rande der Ostalpen und darüber hinaus 
zu erwarten sind, zeigt das unerschöpflidie Velemszentvid8). Daß vor allem Nadeln 
von der Form und Verzierungsweise unserer „OZ 1" aus der Bronzez eit herüb er­
reichen, beweist eind rin glich ein Ubergangsfu nd aus dem an sich nadel reichen Ober­
österr eich•). 

Diese Beziehungen und auch die Art der Bestatcung in einer umstellt en und 
bedeckten Leichenbran durn e (R. Pitrioni, a. a. 0., S. 448), der en Bedeckung sogar 
noch in einem turmartigen Steinaufbau kulminiert, schließen unseren Fund eng an 
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jene mit der süddeutschen Urncnfclderkuhur so eng verwandte Gruppe an, die 
R. Pittioni (a. a. 0., S. 404) mit Höning -Morzg umsd1rcibt, die Tirol, Salzburg und 
Oberösterreich - d:is lcdiglid, in der vorhcrrsd1enden Urncnbcstanung ohne Stein­
sd1UtZ noch ~urncnfclderzcidichcre~ Wege bcsdueitet - umfaßt. 

Audi eine Analyse der Bronzen hat durdiaus die Möglichkeit offen gelassen, 
daß eine nähere Vcrbindun;; mit Tirol bestand 1"). 

Der Fund von Oberze iring, den rn:in ja auch im Zusammenhang mit Einzel­
funden glcid1er Zci tHe llung aus Oberwölz 11 ) sehen muß, ist eine südlid,e Entspre­
chung zu jenem von \'iförschach '"), nördlid, der Tauern und wohl ein weiterer Beweis 
für den intensiveren Verkehr über die \'ifölzer und Rottcnmanner "fJuern. 

Abb. 3. Obcruiring, Steiermark. Gcfoß. 

Anm e rk ungcn. 

') FunJbcridu im Nadiriducnblan f. d. Osterr. Ur- u. frühg c,diidmforschung, VII., 
5./6. H. , 1958, S. 70. 

!) Nad, einem Gutachte" von Frau Dr. Lb Stipp c r g c r, Gnz, Grillparzcrstraße 39: 
.Die mikroskopisdic Umcrsudiung nach der Auflidi,mcthode von Holdhcidc ergab Nadelholz 
vom Typ Picca. Es sind sowo hl am Quer- wie auch am Tan ge11rialbruch Harzgänge mit did<­
wandigcm Epithel nadiwcisb:i.r. in den Oberkrcuzungsfcldcrn der Markstrahlen am Radi:i.rbruch 
liegen 2-4 kleine Tüpfel.~ 

3) M. He 11, Neue Funde der Urncnfddcrku!rnr von Sab:burg -Morz g, ArchA., I., 1948, 
S. 52, Abb. 7/J (Grab X)= Plnioni, Urg. 457, Abb, 322/3. 
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4) W. Kimm i S, Die Urnenfddcrkultur in Baden, Röm.-Gcrm. I'omiiungcn, Bd. H, 
1940, T:i.f. 42/2. 

S) F. Miltncr, Ein Urn enfeld in Imn (Tirol), WPZ., 28., 1941, Abb. t/6 = Piirioni, 
Urg, Abb . 316/6. 

&) G. K y r ! e, Di e Höttini;cr Kultu r in ihren Beziehung en 7u den endbronzczcit!id:ien 
Kupfcrbcri;wcrken de r nödlid:ien Os.alpen, \VPZ ., 19., 1932, Abb . 6/2-4 = Pittioni, Uq; . 
Abb. 325/2-4. 

') F. E p p c !, Das urn cnfeldcrzcitlidic Grabfeld ,·on Unter -Radl. B.H. St. Pölten, 
ArdiA., 2, 1949, S. 47, Taf. III, T:tf. IV (rcdits oben) ist ein besond ers sdi.üncs Vcq;lcichmiick 
zu unserer Nadel ~OZ i-. 

r 

Abb. 4. Oberzeir ing, S,eicrmark. Gefäß und Nad eln. 

BJ K . ,· . Mis k e, Di e prähi storisdi ~ Ansiedluni; Vclcm St. Vid, 1908. - Taf. !X /27 cnt ­
spridit der Fonn nach unseren Nadeln, hat aber Sdiaftvcrz ierung , Taf. X/2 desgleichen, dodi 
sieht man d:i., daß der Kopf unvcrzicn blieb, wa.s beim ersterwähnt en Stück n idit einwandfr ei 
fesczus,clleoist . 

') J. K n e i ding e r, Späibronz ezeitlid,e Hügelgräber bei Gallneuk irdicn im Müh lviert el, 
0.-ö., Ardi A., l., 1948, S. 76, Abb. 5 und 6. 

11) Freundlid,e Mineiluni; von R. Pi t t i o n i, der die Analysen durdi H . Neun ini;cr 
b..s.orgen ließ. Das Anilys energebnis lautet: 

11) Behrig e zur Gesd:iichte von Murau im Sonderb and J d. Zciu dir. d . hist. V. f . Stmk . 
1957, Abb. 2 und 3, S. 7/8. 

l! ) R. P j t t i o n i, Urg. d. Ölterr. Raumes, S. 471 = Schild von Stcicr 2 1953. 

56 



OSTERR. ARBEITSGEMEINSC HAF T FÜR UR- UND FRÜHGESCHICHTE. 

Der heutige Stand der Paläolithforschung in Ungarn . 
Von Miklos G ~ b o r i, Bud;iprn. 

Die letzte Periode der ungarischen PaHiolithforschung, die Arbeit der Nad1k riegs­
jahrc, steht uns heute noch 50 nahe, daß es fost zu früh scheint, ihre Ergebnisse aus­
zuwerten . Wir können noch kein abgeschlossenes Bild von den im Fluß bef indlichen 
Untersuchungen. von den Prol,lcmstcllungen, die sich in der praktischen Arbeit immer 
wieder änd ern, geben. Audi eine kri1isd,c Au seinandersetzung mit den neuen Ergeb ­
nissen kann nid1t unsere Aufgabe sein. Stan einer bloßen R egistrierung neuerer 
FundH ellen, Fundmateria!ien und Dcu ilanaly~en wir<l an dieser Stelle zwedm1:ißiger 
die Zusammenfassung der vielfältigen, mosaikartigen Arbeit der letzten Zeit und die 
Herausarb eitung gewisser Grundlinien sein, in denen sich ein Querschnitt durch 
unser e: Fondi.ung mit ihren Problemen und Aufgaben widerspiegelt . Ber ichte über 
die Forschungst:itigkc:it der Nachkriegsjahre wurden zwar in jeder Etappe veröffent ­
licht, doch verhinde rt e die Jsoliertheit der Sprache deren Bekanntwe rden in einem 
größe ren Kreis . 

Im Ja hrzehnt vor dem Kriege - wenn wir im Gang der Forschung so eine 
Grenze zieh en können - sind die: Erfolge früh erer Jahrzehnte zus:a.mmengefaßt wor­
den . In der Mitte: der dreißiger Jahre haben 0. KadiC und J. Hillebrand nach einer 
Reihe gro ßer Ausg rabungen, welche übe rh aupt erst die Grund lagen für die Erfor­
schung des unguisd1en Paläolithikum bild eten , zusammenfassende üb erblicke ver­
öffentlidn '). Wen n wir heute auf jene Jahre zurückblicken, so erscheint uns diese: 
Forschungsperiode mit ih rer Einreihung der Kulturen in das klassische System weit­
gehend erstarrt und wi r können diese: frühe Phase der Forschung für abg eschlossen 
betrach ten. 

Die weitere Arbeit stü tzte sich ganz :iuf die alten Erfolge, mußce aber diese aud1 
kritisd1 behandeln . So wurden in erster Lin ie Fragen nach einer genaueren chronolo­
gischen Einordnung aufg eworfen, und nicht mehr die örtliche Umgrenzung einzelner 
Kulturen, sondern die Problematik um die weiceren Zusammenhänge erörtert. In 
den vierziger Jahren haben die Analysen von offenen Fragen und, im Zusammenhang 
m it diesen, Klärungsgrabungcn sowie: eingehende Bearbeitungen älter er Fundmate • 
ri;1.lien die Forschung weitergeführt. Im letzten Jahrz ehn t haben die: Entdeckung 
neuere r Fundstell c:n und die Berücks ichtigung bisher vernachlässigt gebliebener Gebiet e 
des ungarischen Paläolithikum sowie die zum Teil schon bekannten neuen Methoden 
und Standp unkte der Forsd,.ung neue Möglichkeit en geboten. Demgemäß hat sich 
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ein gewisser Wandel in der Einstc!lunJ zu den Problemen ergeben. Sowohl chrono­
logische als auch kulturgcsd1id1tlid1e Fragen end1einen in einem anderen Lid1t. doch 
könn en wir die Entwiddung heute nodi nidn für abgcsd1lossen halten. Der Grund 
für die And erungen liegt nicht nur in den neuen Grabungserfolgcn. Wesendichcr in, 
daß in der Feldforschung zum Teil neu e Methoden angewendet werden, wobei in 
erhöhtem Maße sogenannte Komplex-Methoden berücksiditigt werden. So weiJ,en 
die Anschauung en bei der Auswertung der neuen Ergebnisse von der engen, typo­
logisch-schematisch en Kulmreinrcihung ab und gestalten sid1 einers.:its in der R ich­
tung auf ein e exaktere naturwissenschaftlid1e, andererseits auf eine umfassendere u n<l 
ticfergeh ende historisch e Auffassung. 

\'v'enn wir jetz t die Jltcrcn paLiolithisd,cn Kulturen U11g-1rns betra chten, k.rnn 
fcsq:;estd lt werden, daß die Fonchung der lernen Jahre die alt en Ergebni sse am 
wenigsten auf dem Gebiet des Altp.1lfolithikum und des Moum Cricn berührte. Di, · 
erste und einzige Fu ndst clle, an der Spur en des Altpa l;iolid,ikum zum Vo rsd 1ein 
gekommen sind, ist die Lambr cdn- Höhlc im ßükk-Gcbir ge. ÜJs arch:io logis d1c Fund ­
material besteht nur aus einigen, mehr oder minder bearbeiteten Qu~rzitabsplisscn 
(die nach den alccn , sd1lcd1t bcnimmtcn Funden n'"cifclsohnc eine gewisse lledcutung 
hab en), ist aber noch nidH so umfan greich, daß wir ,·on der Kultur, die vor der 
\'(lürm -Vereisung gelebt lu1, ein gründl idie rn Bild bekommen kö nn en. i\hnlic he 
Quan.itabsplisse kommen ganz sporadisch in den jün geren Kulturen ander er H öhlen 
auch vor, hier sichern aber stra tigraphisch e, paläo ntol ogische und anthrakato misd 1c 
Unter suchungen ~) die Zeicbcstimmung . Unt er den frühen Quarzitindustr icn Steht 
dieses Fundmaterial vom 1rp olog isd1en Standpunk c aus dem alp inen Paläolitl , ikum 
am nächsten; seine weit eren form enkundlidicn Ana logien führen ;ibcr in cmfc rntc-re 
Gebiete (Arzin, Jabrud). Die n:ichstrn Emspre drnngen sind im »Sehipkien" im Sirrne 
von K. Absolon, auf jugoslawisch ~m Gebiet in der PocoCk,1-Hö hlc sow ie .111 cin lben 
Fundstellen der Ostalpen (Rcpolu st-Höhle) zu finden. In engst e Verbindun:.; kann 
aber diese Kultur mit dem schweiz eri sd1en Fundrna1~rial gebracht werden, das 
E. Bächler für eine selbständige Kultur h:ilt. ÜJ die Fundstc!le bisher bei uns allein 
steht, können wir außer formcnkundlichen Verbindungen in Bezug .,u f die Herkunft 
und Ausbildung nur Hypothesen aufstellen. ßczüglid , der Gruppierung der frlih cn 
Quarzitkulrnrcn kann die Kultur der Lambr echt-Höhle als ein l'r:in lOuHfricn be­
stimmt werden, das ann ".ihernd mit dem warm en Mou Hfricn, mit dem oberen 
Acheulfrn und mit der mittleren Stufe des Lcvalloisicn gleichzeitig sein kann . 1\ui 
Grund der übereinstimmenden Ergebnisse der paläontologischen u nd Sediment ­
umcrsuchungen stell en wir das Fundmaterial in das R/ W-Interglnial. 

Ein wichtiger Erfolg der Erfor schung der Lambr cdu-Höhle war die eingehende 
-Scdimentuntersuchung . Hier wurde zum erstenmal die Lais'sche Meth od e lngewcnder 
Wir halten dls darum für erwähnenswert, weil diese Methode bei uns bei den 
weiteren Höhlenuntersuchungen in entwickelter Form verknüpft un d paralleli siert 
wurde mit der geochrunologisdien Methode von M. Mi!ankovitch'. Diese kombinierte 
Methode wurde bei der Zeitbestimmung und allgemein bei der Untersuchung von 
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chronologisd1en Fragen ausschlaggebend, ja sie wurde sogar in der P:il:iolithforsdiung 
ode r neben ihr ein fast selbständiges Studium. 

In den Jahren 1951-52 fand M. Roska in der Pörgölberger-Höhle (fükony­
gebirg e) einige moust~rienartige Werkzeuge von ähnlid,em Alter. Die scr:itigraph ische 
Lage ist aber unsid1er, d:i am selben Ort mit gleicher Fauna :iuch ein Aurignacien 
zu finden ist. Unserer Ansicht nad1 kann ihre Bestimmung erst nach weiteren Aus­
grabungen erfolgen 3). D:is paläontolog ische Macerial weist auf das Ende des 
R/W-Interglnials, noch eher auf Jas \'(/ l, <las die Enutehungszeit der Schichten in 
die Nähe des Mousdrien der Subalyuk-Höhle stellt. 

Bezüglid, des Moum!rien unseres Gebietes iH keine wesentliche 1\nderung ein­
getreten. Die kulturelle Zu sammensetzun g und ehronoloi;isd1e Lage kennen wir auch 
heute noch auf Grund der beiden alten Fundstdlen, Subalyuk und Tata •). Diese 
Fragen wurden nur durch paläontologische Beobachtungen und durch das Problem der 
ßlattspin: en-Kultur berührt. Auf Grund des alten Fundmaierials können wir heute 
für ein reines Moustfricn nur die erstgenannte Stelle mit den Skclcttrcsten des 
Neanderthalers halten, die cl1Hakterinisch e Industrie bedürfte aber einer neueren 
Unt enuchung. Das M.ttc,ial der zwei Kultursdiichtcn der Suba!yuk-Höhle, von der 
wir die sd1on früher miq;e1eilien Knochenobjekte a!s Artefakte widerlegten, iH in 
d:ts Hoch - und Sp:itm oustCficn einzure ihen . An der anderen, tr.rnsdanubischcn Fund­
stel!c, der Ansiedlung von Tarn, sind die in der Mehrzahl aus Ki('sc!n verfertigten 
\'(/erkzcugc aud, in zwei Schidncn zum Vor sd1ein gekommen. Sie zeigen in einigen 
Typen (Schaber) mit der Sub.1lyuk-Höhle einen gewissen Zusammenhang. Wir kennen 
Spuren ähnli d,. dem nan sdanubi schen MounCfien mit jungem Charakter noch au~ 
den Höhlen Szelim und KiskevCly. Diese sind vom Standpunkte der oft diskutierten 
\'iferzeuge von „Proto50lutden-Charakter" beaduenswert. Neuere Angaben zur Lö­
,;ung der Fragen des Zu sammenhanges zwi sd,en Spätn10ustCrien und frühem Szeleiien 
bradue die Klärung sgrabung in der Kiskevc!yer-Höhle "). In den untersten Sd,iduen 
der Höhle kamen Moustfricn - und Frühszc!ecien-Werkzeuge zum Vorsd1ein, ihre 
stratigraphische Lage war aber ungeklärt. In der Abgrenzungsfr:ige der beiden Kul­
turen , die eben hinsidulich der Weiierenuvicklung des tramdanubischcn Paläolithikum 
so wichtig ist, herrscht heute der Standpunk t, daß in diesem Gebiet das Spät­
moustCficn noch im W'-1/2-lnterstadial lebte und zur selben Zeit aud, das Früh­
szeletien ersdiienen ist. Die Ausfüllung der Subalyuk -Höhle wurde vollständig aus­
geräumt. Letztere Höhle kann mm heute kaum mehr identifizieren, so daß wir auf 
die dironologischen Fngen, die hinsichtlich der jüngeren Kulturen vorkommen, und 
auf die Probleme der Erscheinung und Verbindung der Kultur nur nadi der Ent­
deckung neuer Fundstcllen weitere Antworten erwarten dürfen S). 

Ein er der wichtigsten Erfolge der neuen Forschung war die Untersuchung der Lage des 
Aurignacien, in deren Rahmen vor allem die Ausgrabung der Ist:ill6sk0-Höhle, mit 
:inderen Freilegungen ergänzt (Peskö-Höhle, Peskö II-Felsnische, Jankovich-Höhle), 
in großem Maße die verschiedenen Fragen der Kultur des W-1/2-Interstadi:ib ordnete . 
Die Fundstellen und Fundmatcrialien des Aurignacien faßten früher J. Hillebrand und 
M. Mon! zusammen und stellt en auf ungarisd,em Gebiet eine mittlere und, in engem 
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Zuummenh:mg mit dieser, eine späte Periode fest. An der widitii;sten Fundstdlc, 
in der bd.116sk6-Höhlc, konnte nur d:ts sog. späte Hodiauri gnacic n und das mit 
wenig Funden vertretene "M:tgdalCnien" auseinandergeha lten werden. Sdion die 
1947- 4S durchgeführten neuen Ausgrabungen vcr~ndenen die aus 9 Schichten be­
stehende Schichtenreihe, und 1950~~1 kam eine bisher unbekannt e Aurignacien­
Schicht i:um Vorsdiein, die in ihrem Char:ikter eine von der früheren abweichende 
reiche Knodienindustrie enthielt. Die Ergebnisse der neuen Aus grabung :.:eigen, daß 
die früh er in verschiedener Art gegliederte, in der Entwicklung aber für einheitlid1 
gehaltene Kultur in i:wei Gruppen im Gebiet des ßükkgebirges lebte . Das Fund­
mat erial k:inn formcnkundlid1, das Alter str:itigr.1phisch kbr getrennt werden;)_ 

Die Gruppierung und chrono logische Einre ihung des Aurignacien können wir 
:tuf Grund der Erforsd1ung der Isd116skö -Höhle i:usammenfassen. Die Industrie des 
iilteren Aurign:icien (1) kann in erster Linie mi t den "; b:ise fcndue"-Lanzcnspitun 
(unter ihnen kleine Pfeilspitzen) charakterisiert werden. Ne ben ihnen kommen in der 
unt eren Schichte der Höhle Schulterspirzen, versd1icdene Lanzcnspitzcn, Kn od, cn­
sub-Fragmente usw. vor. Die Sreinindusrric (Klingen, Klingensd1:1ber) ist sdlf gering 
vertreten. Di ese Kultur ist in Ungarn älter als im \'(/'esten und wahrscheinlid1 ist sie 
in Mitteleuropa noch vor dem W-1/2-Inte rsudi:i l erschienen. Das jüngere Aurign.1eien , 
das ohne einer Mischung auf das erstere folgt, kann eigentlich mit dem „Olsch ew icn" 
von J. Bayer idencifizicrt werden. Für die vom Aurigmcien I genetisd1 und chrono­
logisch ganz verschiedene Industrie sind die L:tutscher (Mhdecer) Spilzen charakte­
rist isch. In der Jsdll6skö-Höhlc ergänn diese Industrie u. a. ein Amuleu und eine 
Knochenflöte . Das Steininventar ist auch viel reicher :t!s in der früheren Kultur 
(ringsum recuschiert e Klingen~chaber, eingekerbte Klingen, die früher für die Sp:it­
aurignacien-Besrimmung den Ausschlag gaben). Be:ichccnswert ist in dieser Kulmr 
das Vorkommen moustfri en:trtiger Werk zeuge, daneben eine ganz geringe Mikrolithik 
(die vid !eichr auf den Einfluß einer neuen fremden Kulcur hinweisen kann). Endlich 
zeigt sie auch die Verbindung mit anderen Kulmren, da in der oberen Kultursd 1icht 
der Höh le mit dem Fundmaceri:il des Aurignaci en II ein eini:iges Fragment <.:iner 
~Hochsolutr iens pitze" zum Vorsd-iein gekommen is1. 

Die zwei Aurignaciengruppcn sind von verschiedener Herkunft. Das Verbr ei­
tungsgebiet der jüng eren ist das Bükk-Gebirge, wo sie gleichzeitig mit dem Si:elctien 
lebte und zwa r mil der entwickeltn en Periode desselben. Ihr Auftreten in :iud1 in 
Transdanubien spor:tdisch nachwei sbar. Diese Ku ltur kam zu un s von SO, das Zen­
trum ihrer Aussrr ahlung müssen wir in den südöstlichen Alpen suchen, von hier k:im 
sie in die Bükk-Gegend, dann gelangre sie weiter nördlich in die O-Slowakei und no.ch 
S-Po!en . D:igegen kann der Ursprung des Aur ignacien I höchstwahrsd1cinlich auf 
den Balkan zurückgeführt werden (Bulgarien) . Die ältere Kultur k:tnn n:id1 unseren 
Beob:ichrungen gleichzeitig mit dem Frühsi:elctien sein, was \t. a. aud1 das in die 
unt ere Kulrnrschidn e der Szeleta-Höh!e eingekeilt e, mir ;i base fendue-Lani:enspitzen 
ch:trakr erisiert e Aurignacien oder die Typenmischung in der trans danubisdien Gruppe 
des Szclctien bcweisr. 

Di e Zeitb estimmung der beiden Gruppen geschah auf Grund des reid1en faun i-
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scisd1en Materials der isd.ll6sk5•Höhle und mit den schon erwähnten petrog raph i• 
$chen Untersuchungen. Das Aurignacien I lebte in de r Klimaphase mi t ozeanischem 
Clurakcer, die nach dem W I eingecroffen ist - nach dem Klimatype nsystem vo n 
Mibnkovitch und ll acsik 8) - tim Anfang jener Periode, die im Göttwei1,e r Kompl ex 
mit der unteren Lehmsdiichte bezeichnet ist. Die jüngere Gruppe kann in die konti• 
ncnulc, cndintersia<lialc Periode gesetzt werden, die in diesem Komplex dem Schwarz➔ 

crde•Horizont entsprid,t . Die von SO gekommene Kukur1,ruppc erschien be i uns 
während des W 1/2, die Lebenszeit fiel in die zweite Hälfte des Zeiulters, mch den 
gcochronologisd1en Untcrsud1ungen in die Zeit, die vor der Lößbildung des W 2 
lag ' ). Neben diesen neuen wichtigeren Beobadnungen müssen wir die Frage des 
Nebcncinanderlebens des Szclctien \1nd Aurign.1cicn erwähnen. Die G!eiducitigkeic 
hat i.wei eimnd,:r ergfozende Beweise: die Chronologie, die teils einander cntspridit, 
und die Werkzeuge, die in den beiden Kulturen gemeinsam vorkommen. Die jüngne 
Gruppe des Szeletien, die Kultur der ober en Schicht der Szdeta-Höhle. lebte am Ende 
des W 1/2 (unserer Amidn nach wahrsd1einlid1 noch l:ingcr), und dieses Alter ent• 
sprid1t dem, w,1s die uratigraphisd1e Analyse der hdll0sk0- H öhlc ergeben hat . In 
diesem Fundkomplcx des Szelclicn ist ttußcr den typischen Bbttspitzen das ganze 
Steininventar für das Aurignacien d1.irakteristisd1 . Daneben kann aud1 der Einfluß 
des Gravettien aufgezeigt werden. Auch von der JJnkovidi • und BivJk-Höhle kennen 
wir für das Aurignacien ch.1rJkteristisd1c Werkzeuge (Gerecse- und Pilis•Gebirgc). 
Wir haben sd1on c rw:ihnt, dJB hingegen im Aurignacien II ein Blatt spitzenelement 
die Gleichzeitigkeit mit dem „1-loduolutrCen~ bewei st. Die Lebensform und das 
wirtsd1aftlichc Leben der beiden nebeneinander lebenden Kulrnren beleuchteten die 
neuen Forsd1ungen. Zweifelsohne sind aber über die heut igen DNailfragcn des Aurigna· 
cicn eben auf diesem Gebiet weitere Untersuchungen nötig. Der Ursprung der Blatt· 
spitzenkultur und des Aurignacien ist vcrsd1iedcn, w,1hrsd1einlich .1uch dJs Eihnikum. 
Es gibt keinen einzigen Hinweis, der die Hypothese unterstützen würde, das Szelctien 
sei eine önlid1e Abart des Aurigna cien. Die ausgcsprodien gebirgslicbcn<le Höhlen• 
amiedlung, die Winsch.1ftswei;;e und die ll.1sis beider war gemcins.1m, die Werkzeug· 
arten 'und das Material dagegen wu versd1ieden. (Als wei tere frage kann auf­
geworfen werden, warum die widuigsten Werkzcuiformen bei dem hngcn Ncbcn­
einandcrlcben nidit voneinander übernommen worden sind.) Aus den bisher bekannten 
Fundstellen ersehen wi(, daß das Aurignacien und Szcletien nicmJls ihre Wohnstellen 
rnsgewcchsclt haben. Außer der Einkcilung des Aurignacien l in de r Szdcta·Höhle 
können wir innerhalb einer Höhle nie den Schichtenwechsel der beiden Kulturen nach• 
we isen. Wir können viellcidit vermuten, daß der Mensch des Aurignacien die W-Scite 
des Bükk•Gcbirge s, der des Szcleticn die östliche besiedelte. Wenn nun aber die Eigen· 
art und Zeits tellung der Schichten berücksichtigt, konnte diese Besiedlung nur 
per iodisch sein. 

Die Frage der Glcid1zcit igkcit der beiden Kulturen taudn in der Endperiode 
auf, da die obers te Ze itgrenze beider, besonders aber des Szclctien, aud1 l1cute nod1 
ungek lärt ist. Eine einzige positive Angabe ist diesbezüglich das 1,ut dat ierte Ende 
der Aurignacien Jl·Schichte der Isdl16skÖ•Höh lc. Pas Vorkommen der entw ickelten 
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Szelctien-Blatupitze in dieser bedeutet aber nidit unbedingt aud1 das Ende des 
Szcletien. 

Der Problemkreis des Aurignacien verengte sich nach der ganzen Aufarbeitung 
der neueren Ausgrabungen und Fundmateria\ien. Die Hauptfragen der Chronologie 
kl:irten mehrere Kontrollgrabungen und die umfangreid1en Analysen der ungarisd1en 
Höhlensediment e genügend. Weitere Fragen bedeuten nodl die Unutände des Auf­
hörens der jüngeren Gruppe, die Verbindung en mit den Nad1bargebieten und das 
Verschwinden vor der einleitenden Phase des W 1. Es folgt in unseren Höhlen ;mf d,u 
Aurignacien kein SolutrCen oder Szelcticn, es erscheint dagegen die Kultur. die früher 
als ein MagdalCnicn bezeichnet wurde, mit mikrolithischer Industrie. Der zeitlid1e 
Kontakt dieser beiden Kulturen kann bei weiterer Erforschung nod1 weitere Erkennt­
nisse bringen. Mit dem W 2 verbreitet sich in den Freilandgebieten das Ostgravettie n. 
Diese wahrlich hinorische Anderung, die die ganze Entwicklung des Spätpaläolithi­
kum beeinflußte, könnte mit dem Aufhören, bzw. der Wanderung des Aurignacien II 
oder mit der gesonderten, fast ohne Verbindung stehenden Lage des entwickelten 
Sz.eletien, das an der 0-Seite des Bükk-Gebirges wahrscheinlich noch lebte, in Zu­
sammenhang stehrn. Im ungarischen Paläolithikum können wir von der Unter­
suchung solcher und ähnlicher Fragen historischen Charakters weitere Fonsd1ritte 
erwarten. Da jedes Dcui! der neueren Ausgrabungen schon mehrseitig aufgearbeitet, 
dls M:nerial in extenso publiziert wurde, können dazu nur weitere Ausgrabungen 
und neue Fundstellen verhelfen. Bei den neuen Freilegungen müssen wir nicht nur 
die Bestätigung oder Modifizierung der bisherigen Beobachtungen erreichen, son­
dern, meiner Ansicht n:1.ch, auch das kulturelle Gesamtbild cler einzelnen kleinen 
Groppen entw erfen können, was sowohl die eingehende Kenntnis ihrer Lcbemform 
als luch des historischen Kultunbhufes bedeuten würde. 

Ein viel komplizierteres Problem clcs ungarischen und ebenso des millclcuro­
päischen Paläolithikum in die Blattspitzenkultur, der Kreis des osteuropäischen 
Szcletien, das neb en den zahlreichen neuen Erfolgen noch immer weitere Untenuehun ­
gen benötigt. Die Lösung der Fragen, die seit den :1.ltcn Grabungen und Feststellun ­
gen offen geblieben sind, wurden leider mit neuen Freilegungen nicht erreicht, die 
neue Umersu chung der alten Fundmateria!ien gab aber auch von diesem Kulturkreis 
ein wesentlidt ver:indenes Bild. Die mit den östlichen Blattspitzenkulturen, mit 
dem Szeleticn, sich befassenden ausländischen Forscher haben vielfach von ein~ndcr 
abweichende Ansichten bezüglich der Typologie, Ausbildung un d Verbreitung dieses 
Formenkreises. Der Grund dafür liegt teils darin, daß dJs Fundmaterial der älteren 
Ausgrabungen nicht im Ganzen mit der Begleitindustrie zusammen publiziert wor­
den ist, sondtrn in dem Umstand, daß gerade im Falle der Bb.ttspitzenkulturen ohne 
Kenntnis der Funde durch Autop~ie Jm schwcnten ein zuverlässiges Urteil abgegeben 
werden kann, 

J. Hillebrand teilte das Szeletien (früher Solutr.!en) in vier einande r folgende, 
sich unun tcrbrodten emwickelnde Stufen ein. Wir kamen bei der ncuerlid1en Bear­
beitung• •) der bisherigen Funde dieser Kultur zu dem Schluß, daß die vierte Stufe, 
das sog. SpätsolutrCCn (mit ~dekadenten Blattspitzen") aus der Reihe der Emwick-
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lungsperioden 1.u streichen ist. Die Fundstdlen dieser, die Büdöspest-Höhle und die 
Pusbporos -fdsn ische (in der Nähe der Suleta-Höhle) sind die gleichzeitigen Werk­
stätt en des entwid:clten „Hod,solutrCenv. Die gan:i:e Kultur ist auch auf zwei Ge­
biets gruppen zu verteilen. Die jüngste Kultur, die der oberen Schicht der Szcleta­
Höh!e, die mit ähnlid,em Charakter nirgends in Mittel- und Osteuropa zu finden 
ist, hatte eine selbständige Entw icklung. Ihr Vorgänger Wlr das Protosolucrt' en, das 
ältere S:teletien der Bükk-Gegcnd. D.u Szclct ien Ungarns in eine ört liche Kultur, 
seine Wur:i:eln sind im Moustfricn zu erkennen, dessen Einfluß überhaupt in der 
ßbttspit:ten-Industrie Transdanubien s aufzuzeigen ist. Altersmäßig kann diese Kultur 
im allgemeinen in das W l/ 2-lnt ersudia! gestellt werden. Das Frühszclecicn ist in 
erster Linie aus der unteren Sd,ichte der namengebenden Höhle bekannt, wo die 
Reminiszenzen zu finden sind, die nach F. Prokk ,oa) auf das Moustfrien von Tara, 
unserer Ansicht nach viel eher auf das näher liegende Moustfrien der Subalyuk-Höhle 
:i:urück:i:uführen sind. Wir d,araktcrisienen früher die mittlere Stufe des Szcletien mit 
den Blattspit:ten mit dicker Basis der Jankovich-Höhlc. In der Gruppierung der Bbtt­
spitzcnkultur ist dies viellcidn die wichtigste Xnderung auf dem Gebiet der Her­
leitung eben dieser lndu~tric. 

Da s Szeletien hat zwei geographisch vcrsd, iedene Gruppen, die n.1d1 den neuen 
Untersuchungen auch von verschiedener Herkunft sind; die Gruppe de$ Bükk -Gcbirges 
und Jie Transdrnubiens "). Die erste entwickelt sich lokal, viellcidn ist Jie letzte 
Phas e die,;er das ~H odlso!uaCen~ <ler S:i:eleta-Höhlc, während letztere zu den von uns 
westlich liegenden Gebieten , vor allem zu Süddeutschland Verbindungen hat. Diese 
Feststellung von L. VCrtes, die er in erster Linie mit der typologischen Analyse der 
Blattspitzen Jcr Jankovid,-Höhlc unterstützt, bnn eigentlich auf das ~Präsolum:en" 
von G. Freund, das eine ausgedehnte Diskussion vcrursadlte, zurückgeführt werden. 
G. Freund hat die Blattspitzenkuhurcn Ungarn,; audi auf ein ~Präso lutrCen" und 
Solutrfrn aufget!.'ih. Unserer Ansicht nach entspricht keine der beiden Bestimmungen 
gan:t den Tatsachen. Abgesehen davon, daß die Gruppe Tramdanubiens einen von 
der des llükk-Gebirges deutlich Jbweid,endcn Char:ikter besit:i:t, könnte aud, die 
Ridnun g ihres Ursprunges eine andere sein. 

Die Industrie der Gruppe Transdanubiens hat Harke MoustCrie n-Elcment e, die 
typologisd,en Analogien weisen auf Kösten, Ranis, M:iucrn, Ofnet, usw. Es gibt 
abe r an der widnigstcn Fundstellc, in der Jankovid1-Höhle, zwisd1cn den ;1rchaischcn 
Werkzeugen auch ganz emwid:ehe Blattspitzen. Es kann möglid, sein, daß die alte 
stra tigrnphisd,e Trennung nidn ganz einwand frei gewesen ist, wir müssen aber auch 
den Gedanken .rnfwcr fcn, ob wir es nidn wenigstens in einigen Fällen mit unvoll­
endeten Halbprodukten :tu tun haben. In dieser Himid1t ergaben leider die neuen 

· slowakischen Gnbungcn ebensowenig wie die Kontrollgrabung in der jank ov ich­
Höhle bessere Aufschlüsse . 

Das S:i:elctien unseres Gebietes ist also nicht eine Kette von aufeinanderfolgenden, 
genetisch :i:usammcnhfogendcn Kulturstufen. Zwar ist auffallend, daß ger:ide im Kar­
pad1enbecken während einer längeren Periode sich mehrere b!atupit zenführende Grup­
pen entwickeln. Die Richtigkeit der Benützung der Nomenklatur ~Szeletien", die 
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unprüng lid1 der Kult ur der Szeleta-Höhle entsp rad1, ist aber damit fraglich gewor­
den. Die jüngste Stufe, die Kultur der oberen Schidne der Szcleta-Höh!e (mit außer­
ordentlich feinen Blattspi tzen u nd einer Degleitindus1rie mit Auri gn:u;ien-Char:i.ktcr­
zügcn), kann eine spezielle Gruppe sein, die sich örtlich entwickelte und deren Einfluß 
nirgends aufzuzeigen ist . Ihr e Blattspit zen, ja der Gesamthabitus der Industrie weicht 
nicht nur vom „Szcletien- Tnnsdanubi ens und den Funden der Slowakei, sondern 
auch von jenen Westeuropas ab. Die früh er angenommene Verbindung zwischen dem 
französischen und ungarischen Solutr.!cn, die sich auf eine med1:mische \'(/and erungs­
theorie stützte, k:ann schon wegen der wesentlichen typologische n Abweichungen, :iber 
auch -~vegen der wesentlichen Alter sdifferenzen nidn möglidt sein . Wir neigen ,bher 
ehe r zur Ansicht , daß die Formen des SolutrCen (darun ter ventehcn wir die Gruppen 
des PräsolutrO:en, mittleren und älteren ProtosolutrO:en, bzw . älteren und jünger en 
Szeletien usw.) mit verschieden em Alter und von vend1iedenen Gebieten, sid1 von 
einander un:abhängig, unter der Mitwirkung vielfältiger Fak to ren :iusbilden konnten . 

Die Herausstcllung der drei Peri oden des slowak ischen Szcleticn basiert auf der 
ungarischen Einteilung. F. ProSek beobuhte1e aber auch, daß das „Hochso lutr Cen" 
eine ganz alleinstehende Gruppe repräsentie rt. Wir meinen, daß die Kultur des slowa­
kischen Gebietes von der des Bükk-Gebirges abweicht, zur Gruppe Transdanubien s 
gehört und ihr e Perioden wahr scheinlich die eigene Entwiddung 1:) zeigen. In der 
Frühperiode erscheine n ausgesprod1ene MoustCfien-Typen , die viel ehe r für den Vor­
gänge r oder für eine Frühphase der tr:i.nsdmubischen Gruppe zu halten sind. als für die 
i\quinl ente der von der unteren Schicht der S1.cleu-Höhle her bekannten, ähnlichen 
Stücke . Die mittlere Stufe entspricht der Kultur der J:i.nkovich-Höhle und der mit 
ihr verkn üpften anderen Fundstellen. Die noch entwickeltcre, wesentlich jüngere S1ufc 
dieser Gruppe könnten jene nchedi.oslowakischen Fundstellcn sein, die schon in das 
W 2 gehören . Wir sehen die An:.tlogien zu dieser Kultur, die als eine ältere Phase von 
den slowakischen Freil:.tndstationen bekannt ist, in den Blattspitzen, die in der Um­
gebung der Gemeinde Hont zum Vorschein gekommen sind (lpel-Ta!). ln diesem, 
aus einigen Werkzeugen bestehenden Fundma1erial sind auch die Dlatt spi1zen ver­
schieden ~entwickelt ~ '3). 

Endlich h:.tt das Szelet ien noch eine ganz eigenar tige Erscheinungsform, den Kom­
plex von Monv:iny Dlh:i, dessen Pappclblattspitz e bei uns bisher nur mit einem ein­
zigen Exemplar, str :atigraphisd1 ungenau bestimmt, vertreten ist (Miskolc, Petöfi­
G:i.sse). Auf Grund der neueren slowakischen Forschung gehört auch dieses Stück in 
d:.ts W 1/2-ln tcrnadi al. 

Die Diskussion geht im :.tllgemeinen um Frag en der Chronologie, die durch die 
mangelh aften str atigraphisch en Beobachtungen der älteren Grabungen aufgeworfen 
werden. Die Lösun g wird nicht nur wegen des Fehlens neuerer Ausgrabun gen, son­
dern :auch dadurch erschwert, daß wir das Szeleticn, mit Ausnahme einiger Streu­
funde von Freil andsta t ionen, noch nicht kennen, bzw. die Analyse der slowakisd1en 
Profile auch :i.ndere Ergebni~se crbncht hat, als unsere Feststellungen . 

Ein ganz :i.nderes Probl em bedeutet die Verbreitung oder Wanderun g, das Er­
scheinen der Kultur in den bcnadi.bartcn Gebieten, also das Verhältnis der beiden 
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unprischen Gruppen zu den Bbnspinenindustrien der N.1.chbarländer, in denen sie 
schwäd1er venreu:n sind. Wir müssen Ungarn in dieser Hinsicht zweifelsohne als 
ein Zentrum betrachten. Es kann festge stellt werden, d;,,ß die slow.1.kischen, vielleicht 
auch die mährischen Funde mit der Gruppe Transdanub iens in Zuummenhang stehen. 
In Osterreich kann ka um ein bbttspitzenführend es Mate r ial gefunden werden. Das 
polnische Gebiet könnte Verbindungen mit der Gruppe des ßükk -Gebirg es haben 
(Mammutowa, Koziarin a). Es in auch wahrscheinlich, d:1.ß eine von der Bükk -Gruppc 
abweid1ende ßbuspitzen-Gruppc während des W 2 nach Niederösterreich gcl:i.ngte 
und dort die schon von J. Barer erwähnten kulturellen Kreuzungen 7.usunde br:i.chte. 
Es kommen, so wie auch in Mähren, im Graven ien des W 2, aber aud 1 im W 3, bifa­
zia le Gcr:ite vor, was viellciclu danuf hinweist, daß eine i;ewisse Form der Blatt ­
spitzenkultur in Spuren d.u bei uns bcnimmte W 1/ 2-lntcntadi.1. l überlebte. Der 
Ursprung die ser Erscheinungen im Gravettien Osterrcidu und Mährcns ist heute 
noch unsid,er. 

Mit diesen Problemen verknüpfr iSt die Frage nach der oberen Zeitgrenze de~ 
ungarisd1cn Szclctien. Das Fundm.nerial des jüngnen Szcletien hn einen sehr jungen 
Clurakter. der noch in der oberen Schidue der Szclet :1-Höhle durch einige amg e­
sprochene Gravcnicn -\'(/crkzeu gc bctonl wird. Das Ende der Leben szeit der Kultur 
können wir aber aud1 hier, wie auf den anderen bisher bekannten l'undstcllen, nicht 
fixieren . Die paläontologischen Anga ben weisen in g~wissem Maße ;,,uf ein Kälte r ­
werden des Klim.1.s (W 2?). es fehlen aber in unseren Höh len infolge früherer Gr;,,­
bun gen die oberen Schich.ten und wir haben darum keine Kontrollmö glid1ke it . Abge­
sehen von d iesen Sd1wier igkci1en halten wir cs rrotzdem nicht für unw.1.hnd1einlid1, 
daß das Szc!etien auch im W 2 lebte. Unsere Hypod1cse wird indirekt durch. die 
Bcobadnungen in den benachbarten Gebieten unterstützt . Z . ß. ist das Szclcticn der 
Jankov ich-H öh!e ohne Zweifel älter als die obere Schicht der Szd eta -Höhle. Ih re 
Kuhur ist mit der slowakisd1cn Fundstc llc Dzcravai Sk:ila identisch. die hier an der 
Basis des W 2 liegt. Somit ist es fraglid1, ob das jüngere entwickelte Szcleti en noch vor 
dem W 2 enden konnte. Es kann festgcstcHt werden, daß das Gr ~vcttien Verbindungen 
mit dem entwickelten Szelcticn hatte. Wir kennen westl id1 von uns das örtliche 
Weiterleben des Aurign.,cien und aud1 Misd1ung serscheinungen . Die verstreuten 
,.soluuoidcn" Ger:ite des Gravettien Osterreich s und Mäh rem können die Einschwem­
mung de r Blatt sp itzenkultu r in d ie für sie fr emde ku lture lle Umwelt bedeuten . 

Außer der Gruppierung und den chro nol og ischen Problemen können hier auch 
jene ßetnchtungspunkte weiterführen, die wir sd10n bei der Besprechung des 
Aurignacien erwähnt haben: die innere , ökonomische, historische Untersuchung der 
Komple:,;e von den bekannten Fundste llen. Wir hah en hier für einen wicht igen 
Erfolg der neuen Forsdiung den Aufsch luß des Bergb aues von Lovas (in der Näh e 
des Pb.ttensees), da sich hier neben den Blattsp it zen ein Spalt zum Einblick in d;,,s 
Leben des Menschen des Szeletien eröffnet hat. 

In den beiden Erdfarbengruben zum Vorschein gekommenes, reiches Fundmatc r i;,,\ 
besteht überwiegend aus Knochen - und Geweihgeräten, die z.um Bergbau gedient 
haben. Die Kultur wird durch eine einzige Blattsp itze als in die transdanubische 
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Gruppe gehörend bestimmt . Altersmäßig gehört sie in die erste Hälfte des W 1/2. 
Der Kreis der Szcleta-Höhle an der Ostse ite des Bükk-Gebirges zeigt eine geschlos­
sene Gruppe. In deren Ausbildung muß die geographische L:tge unbedingt eine große 
Rolle gespielt haben , was wir in siedlungsard1fologisd1er Hinsid1t am ehesten als 
eine "vorteilhafte Isolienh cit~ bcze idmen könnten. Es sd1eint, Jaß dieses Gebiet 
unmitt elbar vorher oder viell eidu auch schon früher ösdichen Einflüssen unterworfen 
worden ist als das Becken des Landes . Es ist jedcnfal h auffallend, daß vor der S1eppcn ­
phase des W 2 sowohl das Aurign acien als auch das Szelcticn versd1windcn - oder 
das letzt ere sich isoliert. Eine Begründung dafür könnte im Eihnikum des Gra vettien 
gesucht werden, dessen Lebensgebi et - im Gegensan. :,;u beiden Kuhuren, die öko­
nomisch an die Berge und Höhlen gebunden sind - in fladicn oder hügeligen Gegen­
den liegt, dessen Gruppen dem R enn tier folgen und dessen Ansiedlungen im allge­
meinen in Flußnähe liegen . \'7ir meinen, daß ein wesendicher Untersch ied ;rnd i in 
ökonomischer und gesdlschafdicher Hinsicht in der Platzeroberung der neuen Kultur 
gegenüber den kl einen, zerstreut lebenden Jagdgruppen des Aurignacien und Szcle­
tien lag. 

Ein ~•ichtigcs Gebiet in der Paläolithforsd1ung des letzten J~hrz ehnt s war da~ 
Spätpa läolithikum, der Gravettien -Komplex des ungarischen Gcbicrcs, in enter Lin ie 
die Erforschung des schon früher bckrnnt gewesene n ~Lößn1agda!Cnien" . Die Grund­
lagen dazu mußten durch die Überprüfung des alten Fundmaterialcs gcsdiaffen 
werden, was gleichzeitig den Beginn der Erforsdiung der bisher vernachl:issigtcn Frei ­
landstationen bedeutete••). Die schon früher bekannten Lößansiedlungen wurden 
nicht nur typol ogisch, sondern auch hinsichtlich ihres Ursprunges in da s MagJalfoien 
im wcsdidien Sinne eingereiht. Die Umwertung geschah gen ~u so wie in Ostcrreid1 
und anderen Gebieten. Es gelang, dH Spätpa läolithikum mit den benJchbancn Ge­
bieten in eine den kulturhistorisch en Tatsachen entsprechende Verbindung zu bringen. 
Mit der Revision der Funde und der stratigrJp hischcn Untersuchung der Fundstelle n 
bildete sich jenes Gebiet der Fondrnng aus, auf dem heute bei uns die meisten Mög­
lichkeiten hinsichtlich neuer Gnbungcn als auch entsprechender Methoden zu erreichen 
sind. Bei dieser Arbeit schälten sich nicht nur neue Fundste!len-Gruppen heraus, so 
in der Gegend des Donauknies und im lpclul, sondern es wurde auf einmal die An­
wendung der lößsrratigraphisch en Method en notwendig. Ni cht zuletzt rückt e diese 
Arbeit auch die neuen siedlung sarchäolog ischen Methoden in den Vordergrund. 

Bei uns nimmt die mit dem W 2 beginnende Periode im Ganzen das Gravcuien 
ein. Das können wir behaupten, rrot7.dem unsere Lößansiedlungen zum überwiegenden 
Teil noch unaufgeschlossen sind und bei der chronologischen Einreihung und Grup­
pierung sich noch einige Unsicherheiten zeigen. Statt einer Materialvorlage oder der 
Mitteilung von Detailuntersuchungen von Funds1ellcn fassen wir hier nur die bisher 
gewonnenen Ergebnisse und die bis heute noch bestehenden Problem e zusammen 18). 

Wenn wir die Ausb ildung und den Gang der Verbreitung des mittel - und ost­
europäischen Grav etti en betrachten, erk ennen wir zweifelsohne, daß diese Ku ltur nur 
mit einem fremden, östlidicn Et hnikum , mit einem Vordringen desselben in Verbin• 
dung zu bringen sein kann . Nicht nur das Gc räteinvenur, sondern in erster Linie 
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die Siedlungs- und Winsdiafuform und die von den früheren Kulturen abweidiende 
Jagd mw. unterscheidet diese Kultur scharf von den anderen, die früher hier und 
in den bcn:1d1buten Gebieten lebten. Für g:1n1. unwahnJ1einlid1 halten wir die m1nch­
mal nod1 aufuuchcn<lc H1•poth ese, nach der das Gravettien sich aus dem ördidien 
Aurignacien infolge innerer Andcrungcn cntwid.clt hat. In der osteuropäischen Ebene 
ist dies die ;iltestc Kultur des Jungpaläo lit hikum, während bei uns kein Aurignacien 
gelebt hat, aus dem sich das Gravettien ausbilden hätte können. Dem gegenüber 
kann es gut wegen seiner raschen Ausbreitun g in der Donaugegend bcStimmt werden. 
Auch das gemi schte Auftreten an manchen Stellen mi t dem Aurignacien sowie viele 
von Osten bis \Xlcstcn bcbnntc Chlr,lkterzüge können nur mit dem Einströmen 
eines neuen Ethnikums erk lä rt werden. Wegen der geographischen Lage unseres Lan­
des müs sen wir in erhöhte m Maße die zah llosen Fundstellcn außerhalb der Karpathcn 
im Auge behalten (die Grupprn des Dun-Dnjcstr und die rumänische in der Pruth­
Gegend). 

Die Verb reitung der Kuhur erfolgte wahr sdici nlich durch mehrfache W1nderung. 
Im lau fe der Untersuchungen kr istallisierte sich ein hypotheti scher \'(/anderungsw eg 
außerha lb des ungarischen Lößbeckens heraus. Es sdicint, daß d1s Gravettien zuerst in 
den Flu!Stälcrn der uns umringenden Gebirge ersdiicncn in. Das unmittelbare Ein­
st röm en auf das ungJrische Gebiet erfolgte von Norden und No rdosten her, gelang 
aber, die Karpathcn umgehend , von SO her aud1 nad1 Siebenbürgen. Die Kultur 
besetzte, wie wir ,H,f Grund des heutigen Standes der Forschung wissen, in enter 
Linie einige Stellen Tr.1nsd:1nubicn s. \'ifcnn wir die Ansiedlungsspu ren betrachten, müs­
sen wir mit dem Vorhandensein einer größe ren Mcnschen,:ah! rcdincn als zur Zeit 
des isolierten Aurignacien und Szcleticn . Mcnsd1cngruppen bzw. kleinere Ansiedlungs­
spuren kennen wir aus dem Gebie t zwischen der Donau und The iß schon, während 
in der ösdid,cn H;il fte del Lande s diese Kultur noch fehlt. Das einzige Vorkommen 
ihrer Geräte hie r ist nur sporJdisd, in der oberen Kulturschidn der Szcleta-I-Iöhlc. 
Ein weiter,:s Detailprob lem bedeutet, daß diese Typen von abweid1endcm Charakter 
im Gravetti en-Kompl ex sind . Zur Zeit des frühesten Erscheinens der Kultur bedeu­
tete ein Problem fü r uns die Gravettien-Aurignacien-Mischgruppe der Ostslovakei. 
Auch hier lun<lelt es sich um frcibn<lstationcn. In diesem Material aus unsid1er be­
stimmten \Xlohngruben sind unserer Ansicht nach aud1 sd10n ganz frühe Spuren des 
Gravettien aufzuzeigen. Auf unserem Gebiet können wir das früheste Erscheinen 
der Kultur bum erfassen, da die Lößansiedlun gen bei uns alle viel jünger sind als 
die in anderen Gebieten nad1wcisbaren Frühperioden (W 2/3, W 3). Wir könn ten 
die Hypothese aufstellen, daß das Gravetti en in seiner Frühphase kaum in das unga­
risd1e Becken gelangen konnte, sondern nördlich von uns nad1 Westen zog, wo es 
an der Basis von W 2, in Spuren vie lleicht auch schon etwas früher nachzuweise n ist. 

Die ersten Spuren des Gravettien im Mittcldonaunum können wir wahrschcin­
!id1 in die Tundrenphasc des W 2 stellen. Beachtenswert sind in dieser Hinsid1t die 
neueren Fun<lsullcn von l'arassa (Jpel-T~I), wo in einem Fr eiland-Material , das etwa 
dem östcrreid1ischen Spätaurignacien ähnlich ist, durakterinische, östliche Stichd­
formen auftreten. Auch einige atypische Kcrbspitzen bzw. Klingen sind zu finden, 
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während die typischen Gnvenespitzen noch fehlen 11). Auf GrunJ der ty polog ischen 
Vergleichsuntersuchung ist diese Kultur jünger a!s die Schidn Willendorf 11/4, aber 
älter oder weniger entwickelt als die Sd1idne 5. Auf östli d1e111 Gebiet ist sie mit Jcr 
Kultur von Kostjenki I äquivalent, mit der sie aud1 di rekt in Verbindung Hcht. Ihre 
näheren P:iralklen sind auf slowakisd1em Gebiet und in der SO-Ecke Siebenbürgens, 
in Sita Buzaul, zu finden. Ein interessantes Phänomen ist im Material von Parass,1 
1-U zu beobadnen, und zwar zeigt ein Teil der Werkzeuge eine sekundäre ßeJr­
beitung. Es scheint, ;i,\s ob man einige Werkzeuge umgestaltet oder in einer sp:itercn 
Periode von neuem bcnünt häue. Natürlich wäre es sehr günsrig, diese Ersd1einung 
mit dem Einströmen des Ethnikums des Gravettien in Zu sammenhang bringen i.u 
können. Als eine weitere, viel spätere Zuwanderung kann die Gruppe des D on au­
knies aufgefaßt werden, wo wir 14 Ansiedlungen, bzw. Siedlungsspuren kennen 
lernten. 

Ein weiteres Problem des ungarisdien Spätpaläofühikum ist, daß, je nadidcm in 
welcher Weise d ie Jagdgruppen des Gravettien in die südli dieren, inneren Tei le des 
Landes ge!ang1 sind , die jeweilige Industri e einen von den bcnad,bancn Gebincn 
abwe ichende n Ch :irakter besitz1, ein ~modifiziertes" G ravett ien dars1clh. Bei der 
Ausbildung dieses Geräteinvcn tan, das wir mit S:igv:ir a1l) besten cha rakterisieren 
können, konn1en viele Faktoren mitwirken, - so die isolierte geog raphi sd,e Lage, 
die Richmng der Verbindungswege, die T:itsache, daß diese Ansiedlungen cntfrrn1er 
von der weiter nördlich ver laufenden Verbreimngslinie des Gr.wettien lagen, - es 
konnte aber selbst auch der Charakter der Ansiedlung, dte Qualit:it des benu1?.ten 
Rohm ateriales eine Rolle spielen. An der widnigstcn, auch heute noch aufgcsdilos­
scnen Ansiedlung, in Si gVJ.r, südlich vom Plattensee, liegen zwei Kulturs chiducn 
untereinander, zwisd1cn denen eine wcscntlid,c Ticfcndiffcrenz besteht. Die Indu strie 
weist aber auf eine wiederholte Niederl;mung des,e lben Ethnikums hin. Im Werk­
zeuginvent a r finden wir Schaber, wenige ~tichel, Klingen, Klingen mit gcstumphern 
Rücken, Mikro gravetten, die meist aus Kieseln veriertigc wurden, wJS ihre Bearbei­
tung mtürlich weitgehend beeinflußte. Die Art der Ansiedlung, die Feuerstellen, die 
schon früher ausgegrabenen .Gluthaherlö~hcr", der Abfall, d ie Lage der Knod1e11-
haufen usw. sind überhaupt in den ost eur opäi schen Ansiedlungen gleid,cn Alters 
ganz ähnlich. 

In den 30-er Jah ren kam ein Fundmauria l mit demselben Charakter füd id1 von 
S3g\':lr, am rednen Ufer der Donau, in Dunaföldv:ir, zum Vorsd1ein, dann in der 
Nähe der Theiß, in Szeged-Othalom, wo aud1 zwei Siedlungssd1ichrcn zu finden sind. 
Nach der Aufarbeitung der älte ren Fundm.1.terialien können wir diese in dieselbe 
Kulturph ase einreihen und wahrscheinlich ist auch ihr Alter annähernd gleich. Bei 
der Suche nach Verbindung zu diesen Fund s1el!en fällt unwillkürlid1 die SO-NW­
liche od er verkehrte Wanderungsrichtung zwisch en Ungarn und Osterreidi auf, auf 
die wir auch in der öster reichischen Forschung einige sporadische Hinweise finden 
(Langmannersdorf, Kamegg). Der südl ichste Punkt dieses Wand crung sweges auf unse­
rem Gebiete ist Szcged-Othalom und es scheint sehr wahrsd1einlid1, daß die kleinen 
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Ansiedlungsspuren in der ß::kska, auf jugoslawischem Gebiet, audi zu dieser Kultur­
gruppe gehören. 

Ohne daß wir hier diese Kultur formenkundlich diankterisieren wollen, b.nn 
bei Betra chtung ihrer Verbindungen festgestellt werden, daß sowohl die Siedlungsart 
als auch da~ Geräteinventar von Sigv;\r in einem :rnffallenden Zmammenhang mit 
einem Teil der am \Vestrand der östlichen Ebenen liegenden Ansiedlungen steht, in 
typologischer Hinsicht in erster Linie mit den Ansiedlungen des Kostjenki IV-Kre ises. 
Die nädmen Analogien zu ihrer Indu51rie finden wir in der oberste n Schicht von 
Konj enki IV, in llorsevo 11, in Zoravka, Wolodimirivka und vielen podolischen An­
siedlungen. Wegen der östlichen Zusammenhänge bedeutet es ein weiteres Problem , 
daß wir hier nich1 eine unmittclbJrc SO-lid,c Einströmung des Gravettien beob,,chtcn 
könn en. Es fehlen aber zur Unter stützung diescr Theorie :rnd, innerhalb des Kar­
pathenbeckens die zusJmmenknüpfenden Ansiedlungen. \Vir müssen bei der Lösuni: 
dieser frage aud1 mit dem heutigen Stand der For~d,ung rechnen und glauben uns 
nicht zu irren, wenn wir annehmen, daß <lic Ansiedlung von Sigvair in der Mitte 
Transdanubiens, weit eni fernt vom Grave u ien des Donauknies, zwisd1en Mittel- und 
O steuropJ nicht g.1nz allein lebte. Im Gr,ivctt ien der Tsched,o slowakei ist kein ein­
ziges ähnlid,es FundmJtcria !, gan7. abweichend sind aud, die österr eid1isd1en Ansied ­
lungen, von Langmannersdorf abgesehen, das wir viel eher für eine spät zugewan­
derte Kultur mit SO-liehen Verbindungen als für ein Reservat des Aurignacien hal­
ten. Es stimmen nidn nur die typolo;;ischcn und cechnologisdien Eigensdufcen der 
beiden Ansiedlungen überein, sondern auch die Be;;leicfundc, die Siedlungsare und 
wahncheinlid1 auch das 1\ltcr. Es bedeutet eine Abweichung, daß die eine eine Renn­
eierjäger-, die andere eine Mamm ucjä;;eran5iedlung war. Da s isc aber nid1t eine Ab­
weichung der Kultur, sondern wurdt <lurd, die ver5d1iedcnc geographische und flori ­
stisd,e Umgebung bedingt. Wir nci;;en zu der Auffassung, daß die kleine Abweichung 
im \Verk1.euginventar aud, auf die verschiedene Jagd sowie auf den seßlufteren oder 
mobileren CharJk1er der Siedler zurückzuführen ist, daß audi die örtlichen Um­
n:inde die Lebensform beeinflußten und ausbildeten. Das alles zusammen krnn viel­
leicht in der historischen Erkenntnis mehr bedeuten als die sdiema tisd1e typologische 
Eino rdnung 18). 

Tm Erkennen der Siedlungsverhältnisse des Graveuicn und den fragen nJch 
dcs5en historische r Wanderung halfen die Ausgrabungen der letzten Jahre wesentlich 
weiicr . In Sigv:lr war unser Ziel in erster Linie die Kontrolle einiger Bcobaditungen 
der älteren Grabungen und die eingehende Unr~rsuchung der Siedlungsweise"). Die 
Ausgr.ibung bradne daneben ein verh~lcnismäßig reidies fundmatcrial zum Vor­
schein. Mit der Untersudrnng der neuen Steingcrätindustrie trat noch besser der Zu­
s.immcnhang von Sigvfr mit einigen östlid,en Ansiedlungen hervor. Zum crscen Mal 
kamen Geweihger:ite (Hacke, bzw. Spitzhacke) zum Vorsd,cin - auffallende Ana­
logien finden wir zu diesen z. D. in Mezyn - das neue Fundmaterial ergänzen noch 
ein Lod1stab und mehrere Begleitfunde (so Hämatitstückc, Eisenkonkretionen usw.). 
Die Siedlungsverhältnisse betrachtend kann festgenell1 werden, daß, trotz der ein­
heitlichen Kulturschicht, die Bewohner der Ansiedlung mit ku rzen Unte rbre chungen 
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hier lebten. Das kann wahrn:heinlid1 damit in Zusammenhang stehen, daß überwie­
gend auf das Renntier gejagt wurde. In der Ansiedlung selbst scheint, wenn wir das 
Vorkommen der Steinwerkzeuge in Betracht 7iehen, in erster Reihe die Leder­
bearbeitung erfolgt zu sein. Nod1 nähere siedlungsarchäologische Angaben erbradne 
der Aufschluß einer gut rekonstruierbaren Wohngrube:•), die sehr sd1ön mit den 
in ihrer Umgebun g gefundenen Feuerstellen, einigen Abfallhaufen, ,. Knochenauf sd1b i;­
stelien" und klein en Werkstätten ergänzt werden kann. Auf Grund mehrerer neuer 
Beobachtungen meinen wir, daß S:igv:\r ein \'linteraufenduhson gewesen ist . 

Damit kehren wir wieder zu den Fragen der weiteren Verbindung die ser Kultur 
zurück. Der Bewegungsnum der Bewohner der An siedlung reidne nördlid1 wahr­
scheinlich nur bis zur N-Seite des Pl:mensees, süd lid1 bis zum Mecsek-Gcbirge, die 
Verbindungen abe r direkt oder indirekt bis zur Tokajge gend oder noch weiter . Das 
„modifizierte " Gravetti en der Steinindustrie bedin gte vielleidn eben der Chankter 
der Ansiedlung, aber noch viel eher das verwendete Rohmaterial. Dieses beeinflußte 
noch weitergehend den typologischen Ch:traktcr und die Men ge der Werkz euge in 
den an Rohm~terial noch ärmeren Gebieten, den zu S:igv;\r gehörenden kleinen Jagd ­
nied erlassungen. 

Mit Absicht besprechen wir das Fundmaterial des Gravettien, das das ungari­
sche Paläolithikum in den letzten Jahren mengenmäßig sehr bereid1cne, nicht. Wir 
erwähnen lieber jene Standpunkte, die <lic heutige For schung neben den alten i\kth o­
den und neben der synematis d1en Aufarbeitung in den Vorder grund stell t . 

Von den Ansiedlungen in der Umgebung des Donwknics sind auf Grund des 
bisherigen Fundm:it erials nur Szob und S:S.gv:ir ähnlich (Ipel-,\1ündung). Die unmincl­
bar neben dem Fluß liegende Niedcrbsrnng von Szob hat auch zwei Siedlungs­
niv eaus, die trotz ihrer großen Ausdehnung auf einen Obe rgangsaufenihah hinweisen. 
Das Steininvenur ähnelt in vielen Zügen dem von S:igv:ir, was ~chon deswegen auf­
fällt, weil wir hier die Menge der atypischen und h:ilbfertigen Geräte nicht einmal. 
wie bei der vorgenannten Siedlung, mit Rohstoffmangel erklären können. Das Fun d­
material ist aber noch zu gering fü r eine Vergleichsmöglichkeit, Beachtenswert iH hier 
die ausgesprochene Anhäufung von Schmucks achen sowie, nach den alt en Beob:iditun ­
gen, ihr e Auswahl und Gruppierung und weiters die vielen verschiedenen, meistem 
kleinen Feuerstellen . Gerad e darum ist, in Verbindung mit den bei S.\gvJT offen 
gebliebenen Fragen und Probl emen, die vollständige Aufschließung dieser Ansiedlung 
eine unserer nächsten Aufgaben. 

Die kleimren Siedlungsspuren nördlich der Donau (Zebegfoy, Na gymaro s, 
N6gddveröce, zwischen Szob und Vk) gehören kulturell zu der größeren Ansied ­
lung von Pilismar6t. Der siedlungsgcographische Charakter und die Industrie dieser 
Ansiedlungsgrupp e weicht von den oben besprochenen ab und wahrsd1cinlich ist auch 
das Alt er verschieden. Wir halten sie für eine ande re Facies des Gravettien. Di : 
Werkzeuge sind hier viel besser bearbeitet, zugleich ist auch das Rohmaterial viel 
besser. Es kommen bestimmte Typen vor, wobei bei einem Typ ofr das Ausmaß der 
Geräte gleich ist, was auf eine entwickelte Kultur hindeutet. Auf Grund des rcidieren 
Fundmateri ales meinen wir, daß diese Kultur mehr Verbindung mit den Ansi edlungen 
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Niedcröstcrr eidu hatt e (mit Ausnahme von L:rngm1nner5dorf) . D1 die Verbindungen 
von S;\gv:ir in typologischer Hin.<icht deu tl ich nach Rußland weisen, kann h ier ein 
klar er Einfluß der Kostjcnki-Kultur aufgezeigt werden. Dieser kam, wie die Gruppe 
sclbn, vom s]ow;,.kischen Gravettien, wo typologisch die besten Anknüpfungspunkte 
zu finden sind . Die AnJlo gien zu den Ger:üeformen kommen in Mouv:iny-Z;ikovs k ;,., 
in kleinerer Zahl im Fundmaterial von PodkovicJ mit rnsgesprochenem Kostjenki­
Charakter, und aud1 in einigen süds lowakischcn Streufunden vor . Ob hier eine einzige 
Einw1nde ru ng in das Gebiet das Donauknie ~ gcsd1;1h, ob diese Spuren die Ansied ­
lung desselben Ethnikums zeigen ode r ob die Rcnntierj:igergruppen in ver schiedenen 
Zeiten gekommen sind, krnn nur nach weiteren Untersuchungen enuch ieden werden. 

Es gibt in der Chronolo gie des Gr1vettien nod1 viele Probkm e. Neben der Auf­
arbeilUng und Umwertung des Materials . sow ie der Datierung der bishuigen Fund­
stcllcn, erfolgte auch die stratigr.1pl1ische Umcrsuch uni; derselben. Dabei haben wir 
die ped o loi;iscl1cn Methoden in den Vordergrund gestellt. Die Ergebnisse haben wir 
mit d,·m sd1on erwähnten Klimatypen system zu par ;ille!isieren versudn mit dem 
Ziel, den Ze itansatz der Schidncn einzelne r Ansiedlungen innerhalb engerer Grenzen 
zu erhalten. Die Untersud1ungcn kon nten .1bcr ohne neue Aufsch ließungs.ubciten an 
Strlli gnp hisch kompletten Profilen nicht geschehen, daher bekam en wir meiStcm 
unsid,cre Daten. Abgesehen aber von den Fragen der Lößscrnigraphic beinhaltet das 
bisher benutzte Syncm Jn sid1 in seiner Klimatypen-Auswertung und in der geo­
chrono logischen PHallclisicrung so viele Pr oble me, daß wir .andere Wege suchen müs ­
sen. Das Gravenien lebte in unserem Gcbicc vom \V 2 bis zum Ende des \Y/ 3, mit 
seiner Weit ere ntwiddung sogar noch länger. Die genauere chronologisd1e Einreihung 
der beiden angenommenen Facies können wir aber vorläuf ig nur bedingt angeben . 
Wir ste llen von den zwei wichtigeren Fundstc llen die Ansiedlung von Pilismu6t n;ich 
den neuen stntigraphischen Unter suchungen in die Stcppenphase des W 3, während 
das Alter von S:igv:ir mit Ende W 2/3- Anfang W 3 angenommen werden kann . Auf 
Grund der nicht 1tr1tigr.1phisd1en, 50ndern neuen archäologischen Fundauswertung 
kann aber eine jüngere Zeit~tellung nicht ausgeschlossen werden. 

Das Gravettien gibt auch in Ungarn wie in den benachbanen Gebieten der For­
schung die meisten Probleme auf. Es ;;eh t nicht nur um die genaue chrono logische 
Einr eihung und die Best immu ng der Fac ics, sondern wir find en auf diesem Gebiet 
die meiste Möglichkeit, wi rkl ich das Ethn ikum selbst, seine Wanderungen und klei­
neren Bewegungen, d ie Verb indungen zuein and er und auch die ökonomisch-gcscl!­
sch.aftlichen Beziehungen historisch erfassen zu können. Auf die,;e Arb eit wirkten bei 
uns in erster Linie die Methoden, die die österreichische Forsdi.ung in den Vorder­
grund g<"Stcllt hat , die Möglichke iten der ausgedehnten Kult urana lysen ~1), tei ls aber 
;,.uch die sehr gurcn Erfolge und praktisch en Methode n de r russischen Siedlungsfor­
schung . D ie siedlungsarchäologischen Methoden können natürlich viel besser in der 
Freilandforschung als in den Höhlen angew endet werden . Wir halten d iese und die 
nod, unausgebeuteten pa läoethnogr;,.phischcn Beziehungen für grundsätz lich, Wir müs ­
sen in k ulturhistorischer Beziehung auch im Auge behalten, daß unser Gebiet -
nidit in den Methoden, sond ern in der Ausbildung des Spätpaläol ithikum - zwischen 
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Mittel- un d Osteuropa liegt . fa ist ein Verbindungsgebiet, die Pr obleme sind nur 
gemeinsam mit der Forschung der Nachb:1.rländer zu lösen . 

Eine Aban des Gravettien bildet bei uns die MMikrogravcncgruppcK oder das 
MHöhlengravetticn", das früher audt ah jüngeres Magda!Cnien bestimmt wurde . Der ­
artige Funde sind h:iuptsächlich :ms den oberen Pkisto1.änsd1icbtcn der Höhlen der 
NO-Ecke Tra nsdanubiens bckanm. Für das archäo!ogisd1e Fundmatcria! sind die gan z 
kle inen Klingen a dos rabattu und die Mikroi;:ravcnen durakteristisd,. Der Grund 
für die Umgren zung dieser Gruppe fügt tei ls im Charakter derselben, tei ls darin, d.1ß 
andere Geräte fast kaum, an der widitigmm Fundncllc , in der Pili ssz:int6-l'elsnischc. 
überhaupt nicht i.u finden sind. Nach den neueren Untersuchungen ist diese Fund ­
stel!engruppe in enger Verbindung mit dem Gra,·cttien des \V 2- 3. Sie entwickelte 
sidi gleichzeitig mit diesem und bm wahrscbeinlid1 ebenso von N hierher wie die 
Kultu r der nah eliegenden Freilandstationen 2') . Das ,\fateria! der einzelnen Funds tcllcn 
hat versdiiedenes Alter, ist zum größ1en Teil W 3- bis postgluia li.citlid1. Nad, einigen 
Beobachtungen ist die Mikrolithik umso häu figer zu finden , je jünger die Fundstclle 
ist . Neben dem Gravenicn hat sd1on J. Hil!ebrand den anderen Faktor dieser Kuh ur 
erkannt , die Einwirkung des Swidfrien (die rückseitige BeHb citung der Gcr:ite. die 
Swidryspitze). In ihrer jünger en Periode ist auch das Segment zu finden , das im \V ] 

auf tr itt und i.u den postg lazialen Industrien überführt. Wir kennen die Analogien 
w dieser Höhlcnmikrolich ik ,ei ls von den ös!lichcn epipaläoli thi schen Fundste!lcn, 
tei ls von den tsdtedtoslowakischcn Gravettien -Ansiedlungen. Bead11e11swen sind die 
spo radisdt vorkommend en Knodiengcrä1e und andere Knochengegenstände. z. B. das 
verz ierte Amulen der JJnkovid1 -Höhle, die auch die Verbindung der Gruppe mit 
ferneren Gebieten zeigen (Mczyn, Pavlov). Es ist heu le s~hr notwendii;. daß wir 
uns mit dem Fundmarerial, ältere Ang.1bcn über diese Gruppe zusammenfass end und 
durch Kontro llgrabungen ergänzend, besd1äftigcn. 

Die starke Verbindung der Mikrogravcuegruppe mit dem Ostgrav et1ien wirft 
die Frage auf, ob wir sie als eine selbständig entwickelte, übcrspezialisierte, in der 
Umg ebung des gleichzeitigen Gravettien gesondert lebende Gruppe bct radit en, oder . 
wofü r wir auch Hinweis e haben, ob diese Höhlen am Rand e des Gebirges niclu 
gelegend iche Jagdbgcr der Menschen der Freibndstationen gewcsrn sein können . Das 
kö nnte eben der überspei.ialisiene Werki.eugbcstand b"'"cisen - es gibt nur zwei 
Anen von Geräten - oder z. B. die :illere Beobachtung von T. Kormos, daß in der 
Pilissdnt6 -Felsnische (wo mehr Fundma tcri;.l zum Vorschein gekommen ist a ls an 
den anderen Fundsccll en zusammen) die Jagdbcu 1e weitergesd 1leppr wurde. Nach den 
neuer en Ausgra bungen in der Jankovidi-Höhl e neigt L Vines 1.u der Ans idit , daß 
die Bewohner dieser Höh len eine übcrspeiia lisicne, abgeschlossen entwickelte Gruppe 
der sog. nHöhl encskimos" gewesen sind, die genetisch mit dem Gravettien verbunden 
ist und eine önlidte Erscheinung~form desselben darstellt 23). Leider haben wir dazu 
ein zu geringes Fundm ateria!, als daß wir uns ein zuverlässige s Bild von der Bezie ­
hung dieser Fundnellcn zum lokalen Freil and-Gr avettien schaffen könnten . 

In der Entw icklung des Spätp;. Jäo!ithi kum führt uns die Zeitb estimmung dieser 
mikrolithisdien Ind ustri e weiter. Di e neuere n Ausgrabungen und älteren Beobadnun-
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gen beweisen, <bfl diese Industrie sd1on in der Tundrcnphasc des W 2 erschienen ist . 
Sie konnte also zeidich aud, mit den Kulturen des W J/2 in Kontakt sein~•). In den 
Höhlen Tr:in sdanubiens ist sie schon W }-zeitlich und in der Felsnische von Piliss:dntO 
führt sie in die postghziale Zeit über . Einige Angaben zeigen, daß die Höhlenmikro ­
lithik sich bis zum Mnolithikum erhalt en konnte~--). 

Das Gravenien des W J und die Mikrolithindustrie der Höhl en führen in die 
postglaziale Periode, dann füllen im Epipaläolithikum die weiterlebenden Formen 
dieser und die Gruppen mit GrJvet1icn- und Swidry-Komponenten die anscheinende 
Lücke aus, die sich bei uns vom W } bis zum Mesolithikum e~tredn. Für die5en 
Zeitabschnitt haben wir nur sporadisch e Funde. D.u Mesolithikum bedeutete hier 
wahncheinlidi zeididi und kulturell auch nur eine ganz dünne Sd1ichte zwisdicn eiern 
Paläolithikum und Neolithikum. Die in den letzten Jahren aufgeschlossenen Fund­
matcrialien von Hont (lpel-Tal) , die wir zeitlich in die Alleröd-Periode stellen, sind 
teils für das ganz junge MPostgraveuienM, teils für &u Swid~ricn di.ir.,ktcristisch U) . 
Einige Werkzeugtypen sind aud, in den ungarisd1en W J-zcitlidi.cn Ansiedlungen zu 
finden, viel eher Jber auf tscheehodowakisd1em Gebiet und im ruuisd1en Epipal:iolithi­
kum, das ebenso mit dem Swidfrien in Verbindung steht wie diese Industrie mit ge­
misd1tcm Charakter. Es scheint. daß die Kultur des po lnischen Gebietes sdi.on vom 
W J angefangen auf die Ausbildung der Kultur des Karpa1henbeckens Einfluß aus­
übte. Zuzüglich aber steigerten sich nach der Eiszeit die örtlidien Modifizieruni;en 
des Gravet tien und das Zerfallen auf kleinere Gruppen. In dem von uns öst!idi. lie­
genden fl.ichbnd erhält sich das Postgravettien bis zur Ersd,einung der neuen, mcso­
lithisdicn Kultur, an einigen Stellen lcbu es aber währ~nd dieser Zeit aud, weiter. 

Das Swiclfrien war mit ihm in Verbindung und es kann festges1e!lt werden, daß 
das Gravettien auch auf ungarisd1em Gebie t bis zum Mesolithikum lebte. Ein Beweis 
dafür ist dJs meso lithische FundmJtnial von Szöclligc1, das ein fr ühes Tardenoisien 
ist. In seiner Industrie sind aber aud, nod1 die Gravettien -Elemente zu finden~•) . 

Andeui:ungswcise müssen wir nod1 die fragen des un:;:arisd1en Mesolithikum be­
rühren, von dem wir bis heute nur geringes FundmJ1crial kennen. Nadi. den alten 
Oberflädicnfundcn von Hugyaj und aus der Györ-Gegend und von anderen meso­
lithi,;d1en, meistens Obcrfl::idienfunden, kann ein Tardenoisien fcstges1ellt werden, 
d;i.s in seiner Frühphase mehr alie Elemente enthält, während das entwickelte diuak­
teris1isd1c Tardenoisien nur in Spuren zu erkennen ist. Wir kennen eine von dieser 
Kultur ganz abweid1ende, neue, reidi.e Industrie aus der Gegend von Eger ts) und 
einen ganz jun gen mesolithisdicn Fundkomplex aus Hont -Csidr, der neben den fla­
chen, phttenförmig be.,rbeiteten BJ;i.nspitzcn, die ganz vom Szcletien-Typ abweichen, 
nodi immer GrJvetticn-Geräteformen enthält. Am wenigsten geklärtes Gebiet unsere1 
Forschung ist das Mesolithikum und die FrJge der Verbindung zwischen Mesolithikum 
und Neolithikum. o„ wir aus der Donaugegend nur wenige mesolithisdie Funde ken ­
nen, die allgemein in dieselbe Kultur gehören, nämlich in da~ mehr oder weniger 
charakteristisdic Tardenoisien, das wahrsdicinlidi. eine sehr kurze Lebensdauer haue 
- dJ.ncben bildete die Basis des Mesolithi kum, teils audi in Osterreidi. und in der 
Tschedioslowakci, das Gravettien - wirft sich in unserer 1:orsd1ung die Frage auf, 
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ob w ir den Übergang zum Neo lithi k um nid1t in der späten Weiterentwicklung des 
Gravett ien suchen müßten, wofür wir z. B. bei gewissen rumänischen Fundsrcllcn An­

haltspunkte fi n den . 
Wir haben hier hinsichtlich der ung.uischen Plliiolithforschung eher Probleme 

h erausgestellt, als die neuen Erfolge und Funde d.ugclcgt. W ir konnten natürlid1 
keine aus führlich e Beschreibung der Funde und neuen Fundst ellc n geben, es zeich­
n en sich aber die Hauptp robleme des Gebietes und die Richtung ab, in die hier die 
Untersuchung der methodi schen Fragen geht. Die heutige forschung ist über die ein­
fachen Materialb erichte hinausg ekomm en und gelangt endlich dnu, historische Schluß­
folgerungen zu zieh en. Die typologische Methode selbs t ist auJ1 weite rentwickelt und 
legt, üb er die terminologischen und technologisdien Fragen hinaus, größeres Gewicht 
auf die kompara t iven Untersuchungen. Dane ben ist in steigendem Maße die systc­
m:nisdie Anwendung der natu r wisscnsd1aftlid1en Methoden und Pr.1ktikcn für un sere 
Forsdiung charakteristisch, wodurdi die chronologisdi en Fragen in den V ordergrun d 
gerüd1.t sind . Parallel dazu, in der Anschauung aber abweichend, beginnt sich die 
archäologische, historische Auffassung zu äußern, deren Ziel es in, :1uf die obigen 
Erkenntnisse gestützt , eine Lebens - und Geschichtsrekonstruktion 7.U erreichen . Die 
Kulrnrcn des ungarisch en Paläolithikum zeigen öhcrs von den Nadibarlnndcrn ab­
weich enden Char akt er, wir müssen aber trotzdem, um sie b egreifen zu könn en, Quer­
verbindung en finden. Die Forschung der Nadibarländcr könnte ab er in erster Linie 
in einer nicht typologisch en und nidit naturw issensdiaft!idien, sondern in ein er kul t ur­
historischen Auffassung sidi mit uns treff en. Wir könnten das aud1 die gescllsclufts­
historische Met hod e nennen, da ~ie kein Programm, sondern die a rchnolo gisd1e Be· 
trachtung und Zusammenwirkung der Alts1cinzei1forschung ist. 
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U) M. Gib o r i - V. G :i b o r i, Lei; stations de locss pal eo!ithiques de H ong rie, Acta 
Ardi. H uni;:., 8., 1957. 

") 111. G .\ b o r i, Die Fund stclle des Aurignacien in Sahy -Parassa, SlovcnsH Arch., 
5./ 2., 1957. 

18) M. G ;\ b o r i, Di e Fr.1scn des späten p3]30Ji1hikums in Ungarn. Im Drude. 
" ) M . G :i b o r i, Die Ergebnisse der neuen Ausgrabunscn der pal~olithi,dien Amicdluni; 

von S:lgdr, Ard,. tri., S6., !959. 
!O) M. G ;i b o r i - V. G .\ b o r i, Der cmc pal:ioli1hisdic Hausgrundriß in UnsJrn, ActJ 

Ardi. Huns., 9., 1958. 
~') F. Fe I gen h n. u er, Die Pa!folith!lation Spitz 3. d. Donau, N.-0., ArdiA ., 9., 1952. 

- D c r s c 1 b c, A(;(;sbadi, ein Fundpb.tz des sp:itcn Pa l:iolith ikums in Nicdcröstcrreid,, MPK. 
V/6., 1951. - F. ß ran d t n c r, K.tmcgg. eine Frci landsrarion des späte n PJläo!ithikums in 
Nied erönerrcidi, MPK„ VJI„ 1955 

!!) M. G :i b o r i, A piliisdn t6i kofülke mJg daleni ku!tur:ij:,. .!, crcdete, Ardi. iört .. 
8 !. . 1954 

!3) L. V Cr 1 c s, Neuere For,diungcn in der J 3nkov idi.-Höhlc, Fo!i:i Ardi ., 9., !957. 
!~) A. a. 0. 
!S) M. Gib o r i . Ergebnisse du Ausgrabung en in der Rcmc1c-Höhlc, Budapcn R.!g., 

18., 1958. 
:6) D c r s c I b c, Der Fundort n.us dem EpipJl:iolit hikum in Hont . Ardi. f:rt. , 83., 1956. 
!7) Derselbe. Mesolithi sche Fund e ,·on SzOdligct. Ard,. f:rt ., S3., 1956. 
~6) L. V Cr I c s, Die mcsolithi1di.c Fundstäne von. Eger, Acta A rdi.. Hun g., 1., !951. 
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Kleine Mitteilunge n. 

Neufu nd eines Bronu:sdtwcr tcs aus der Sab;ach. 

Mi, 1 Abbildung. 

Das Flußb ett der S:iluch, die :ius der Kupfer führenden Gnuwackcnzonc der 
Ostalpen kommt, in der, von der frühen Bronz ezeit :mgeiangen bis zur Urnenfelder­
zeit Kupfer gewonnen wurde, h:it nebst vcrsdtiedcncn Fund en vor - und frühgcschidu­
lichcr Zeit :rndi schon vier Bronz csdiwcru:r herausg egeben. Sie vertei len sich auf ein::: 
Flußstreckc: von der Sude Salzburg') über Bergheim~) bis Vollern 3), das ist auf etwa 
20 km Länge. 

Innerhalb dieser Flußsueckc bei Oberndorf gegenüber der bayerischen Stadt 
Laufen, ist nunm ehr ein weiteres Bronzeschwert gefunden worden. Ein Angestellter 
des "Hauses der Natur~ in Salzburg, Friedrich End], fand am 9. Oktober 19~9 im Ben 
der Salz;1ch, die durch lange Trock enheit einen ext rem niede ren W:isserstand aufwies, 
fast in Mitte des surk :1usgetrodrneten Flußbettes ein Bronzeschwert :1uf dem Schoner 
liegend. Die Fundstelle liegt I km flußaufwärts, südlich von Oberndorf-Laufen. Die 
Veröffentlichung des Fundes wurde durch das dankenswerte Entgegenkommen des 
Direktors des ~Hauses der Natur", Herrn Professor Dr . h. c. E. P. Tntz, ermöglichr. 

Es handelt sich um ein Griffzungenschwert mit ausgebaudner Zunge•), Abb. 1-1 c, 
vom Typus Sprod..hoff, I a. Der Erhaltungszustand ist gut, die Oberfläche teilweise 
blank (Flußpatina) . Die Kanten sind leicht abgero!h . Es in also nicht a!lzuweiter Fluß­
transport anzunehmen. Die Läng e ist SJ.5 cm, die Heftbreite oben 2.7 cm, am Klingen­
ansatz 3.4 cm, die Breite der Klinge ist J.O cm. Die ausgebauchte Heftzunge ist beider­
seits von aufragenden Leisten als Halt für die Hefuchalen begleitet. Die beiden, sehr 
großen Nie tlöcher haben 0.8 cm Lidmveite. Die Klinge ist im Mitreitei\ linsenförmig 
profiliert. 

E. Sprockhoff nimmt für die Griffzungenschwerter mit ausgebauchter Zunge in 
der Hauptsadie die Periode Montelius lI in Anspruch~). Unter den für diesen Typus 
bezeichnenden Merkmalen führt er an; ~Das Heft ist breit ausladend, glockenförmig, 
so daß die Schultern Stark gewölbt sind. Die Klinge setzt mit einer scharfen Ein­
ziehung an und verläuft dann fast gerade bis zur allmäh!ig sich verjüngenden 
Spitze" 1) . 

Diese Merkmale zeigen aber an dem Sdiwen von Oberndorf wesentliche Ab­
wandlung en, denn hi er ist das Heft weder breit ausladend noch glockenförmig und 
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die Schulter des Hefres am Klingenansao: ist nicht gewölbt, sondern fast geradlinig 
gestaltet . Audt set zt die Klinge kein eswegs mit einer scharfen Einziehung :in. Da 
solche Abwandlungen Zeit brauchen, dürfte das Oberndorfer Schwert zeitlich etw:i.s 
später a!s der Grund typus Sprockhoffs anzusetzen sein. 

Wie aus der Karte von E. Sprockhoff über die Verbreitung dieses Schwerttypus 
im norddeutsch en Raum hervorgeht, findet sich das Didnezentrum der Schwertfunde 
auf der jüdändi sd1en Halbinsel, woselbst er auch das Ausgangsg ebiet annimmt. Nach 
Ost und Süd rrirt eine starke Verdünnung solcher Schwertfund e ein. Sie reichen dabei 

1a, -1b 

--1c 

Abb. \. Oberndorf an der Salnd,., Salzburg . Bronzesd,.wert. 
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allerdings auch nach Italien. Dazu spricht Sprockhoff zwei solche Schwerter (eines 
aus der Schweiz und eines bei Lind au am Bodensee) als die Heinzigen Brückenpfeiler 
nach It alien" an. 

Zu dieser Auffassung könnte das Schwert von Oberndorf eine gute Stüt1.e bilden. 
Auch könnte es als Hinweis auf eine transalpine Weglinie über die Ostalpen zur 
ausgehend en Bron1.e- und Urnenfel derzeit dienen. Nun ist aber gerade die Sonderform 
des Oberndorfer Schwertes bislang für den Norden nicht nachweisbar und so erscheint 
eine Herkunft von dort kaum anzunehmen. 

Wohl ;1.ber scheint sich ein anderer Herkunftsweg abzuzeichnen. Was nämlid1 
die Verbreitung des Sprockh offschen Schwerttypus mit ausgebauducr Zunge gegen 
Osten anbcl:mgt, so weist dieser Autor auf ungarische Schwerter hin, deren G riff­
schulter nicht hochgewö!bt ist, sondern mehr schräg abfällt 1). Let Ztcres gilt auch fü r 
das Schwert von Oberndorf. Und so ist mit der Möglid1keit zu redmen, daß dieses 
Schwert eher aus östlicher Richtung nach Salzburg gelangt iH. 

Auf ein Herkommen aus dem Osten weist in einer neueren Untersuchung ein­
sdilägiger Schwenformrn audi J. D. Cowen hin $). Er deutet auf Grund seiner Karte A 
auch auf einen Ausbr eitungsweg hin, ~der nördlich der Alpen die Donau aufw:irts nach 
Süddeutschland bis zum Rhein führt" 9). Für eine solche Wegrichmng kann der vor­
liegende Schwertfund als Beleg in Anspruch genommen werden . 

Hinsidi.rlich der Zeitn ellung wurde sdi.on darauf hingewiesen, daß es ;1us cnt­
wicklungsrechnischen Gründen dem Typus mit ausgebauchter Zunge zeitlich nach­
zusetzen sei. 

Für die zeitlidi.e Einweisung dieser Form ist nach J. D. Cowcn die mittlere und 
spätere Periode Montelius II, bzw . die Bronzezeit stu fe Rcinccke C im Auge zu fassen 10) . 

Mit Rücksicht auf die erwähnten Abwandlungen des genannten Typus ist aber vi elleidi.t 
auch noch die Stufe Reinedte D in Betracht zu ziehen . 

Verkehrs- und Hand elsbeziehungen aus fotlich er Richtung sind auch für die 
Bronz e- und Urne nfelderzcit mehrfach zu belegen . Recht cindrudtsvol! gibt dies 
neuesten s eine Karte von R. Pittioni für den frühbronzezcidichen Kupferhande! zu 
erke nnen 11) . Es darf daher eine Herkunft: des Oberndorfer Schwertes aus dem un­
garisdien Bereldi als w;1hrschcinlich bezeichnet werden . 

Wenn oben da rauf hing ewiesen wurd e, daß für eine Verbindung des von Sprock­
hoff angenommenen nordisdien Unprungsgebi etes mit Iulien das Schwert von Obern­
dorf kaum in Anspruch genommen wuden könne, so ist festiustel! en, d:i.ß aus dem 
R:rnm des Salzburger Beckens dennoch ein Sdi.wert vorli egt, das eine r Verbindung 
von Nord und Süd dienen kann. 

Es in dies das H eftstück eines Griffzungemchw ert es aus Marzoll bei Bad-Reichen­
hall am Wenrand des Salzburger Beckens ;1uf b;1yrischem Boden . Das Stück stammt 
aus einem Brandgräberfeld der Urnenfelderzeit 12), wurde aber separat gefunden. Die 
Griffzunge ist leicht ausgebaucht, wobei die Ausbuchtung im oberen Teil der Zunge 
sitzt. Oben in der Nähe des Zungenendes befindet sich ein Nie tloch. Der Mittel- und 
Umerteil des Griffes zeigt keine Nietlödi.er. Wieviel deren am Klingcnrnsatz vor­
hand en waren, ist nicht mehr festzunellen, da hier die Griffzunge abgebrochen ist. 
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Dieses Griff7.ungenschwert kann sehr wohl, von einem nördlidien Ursprungs ­
gebiet ausstrahlend, als "BrückcnpfeilerM einer Wegverbindung mit Italien gelten, wo­
bei es sich um eine trJnsalpine Verbindung im Ostalpengebiet und :i:war um eine 
soldie im Meridian von Salzburg handeln wird. Es ist dies eine Linie, deren Bedeutung 
erst auf Grund ncul.'rer For sdrnngen mehr und mehr in Erscheinung tritt"). 

Martin Hell. 

Anmerk un i;c n. 
1) M. He 11, Neufunde von Bronusd.•,,cncrn aus S;,.liburi;, ArchA., 22., 1957, Abb. l,2 

und 2,1. 
!) Der selbe, a. a. 0„ Abb. 3,1. 
3) OKT., XVJI, 1918, Fii;. 3,l. 
~) E. S p roc k hoff, Die i;crmanisd,cn Grifhungcnsd,wcner, Röm.-Gcrm. Fom:hungcn, 

V, 1931, S. 1 ff. 
5) D crsc I bc, ;,.. ;,.. 0 ., S. 6. 
' ) Dcr, c !b e, a. a. 0., S. ], 
7 ) De rselbc, a. ;,., 0., S. 7, 
6) J. D. Co w c n, Einführung in die Gesdiiduc dH bronuncn Griffzungcnsd,wcncr in 

Süddeuud.land. ßcrid.t d. Röm. Gcrman. Kommi5Sion, !956, S. 59. 
O) J. D. Co wen, a. a. 0., S. 60. 
10) J. 0. Co wen, a. a. 0„ S. 58. 
") R. Pi t I i o n i, Urzcitlid.cr ßc11:bau auf Kupfererz und Spurenanalyse, Ard.A., Bei­

hefe 1. 1957, S. 66 f. 
1~) M. H c 11, Funde der Bronzezeit und Urncnfcldcrkuhur aus Marzol!, Ldkr. Bcrd,1cs­

gadcn, Bayer. Vorgcsd,id,nbl. , 17., ]948, Abb. 4,4. 
13) D c r s c I b c, Zwei Stcin~xtc vom Kamme der Ostalpen, Gcnnania, 34., 1956, S. 143. 

Fälschunge n. 

Mit 3 Abbildungen. 

Altertümer werden erfahrungsgemäß aus einem der folgenden Beweggründe ge­
fälscht: 1. Um durdi ihren Verkauf Geld herauszuschlagen, 2. um durch ihr „Auffinden" 
publicity zu erlangen, 3. aus nationalen oder aus politischen Gründen, 4. als Spaß oder 
um jl'mandcn „hi neinzulegen " . 

Beispiele für 1 und 3 sind so viele bek:rnnt, daß hier keines erwähnt zu werden 
braudit 1) . Ein (unpubliziener) Fall, der in die Gruppe 2 gehören dürfte, ha t sich in 
Böhmen zugetragen . 1933 brachte ein Mann in das Museum Saaz Tongegenstände, die 
er als von ihm in einer Wohngrube in Za rch ausgegraben vorgab . Darunter waren 
Täfelchen mit „Sdiriftzeichen~ (eines davon hier Abb. 1). Sie bieten sich schon auf den 
ersten Blick als so unwahrsdicinlich dar, daß der begeisterte Artikel über den Fund in 
der Prager deutschen Tages:i:eimng HBohemia" vom 27. August 193), in dem diese 
,.Entde&.ung" als „Urschrift vielleicht gan z Europas" gepriesen ist, lächerlidi wirkt . 
Auch andere der Zarcher Gegenstände hätten im Museum Saaz sofort als Fä lschungen 
erkannt werden können, :i:umal sie deutlich nach Ofenfeuer rodien, :i:. B. die „stich­
bandkeramischen" Gefäße (Abb. 2). Als der "Finder" in ein Kreuzverhör genommen 
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wurde, gab er zu, die Gegenstände selber hergestellt und daheim im Küchenherd ge­
brannt zu haben . 

1950 wurde mir vom Oberösterreichischen Landesmuseum durch Herrn Dr. Franz 
Stroh ein Steinheilfragment zur Begutacht ung, ob die Ritueichnung auf dem Stück alt 
und echt sei, zugc schidn. Als Ergebnis meiner Obedq;ungcn schrieb id1 He rrn Dr. Stroh 
am 6. November 1950 folgendes: 

Abb. J. Gcfälsd11c Tonsd,eibc in Sa2.z , 11 cm D urd,m 
Aufn ahme dc1 ehern. Amtes f. Vo rgc1d,id1te in Tcpli1~.-Sdiönau. 

Gegcrutand der Umcrsudiung: Sdineidcntcil eines I'ladibcils mit annähernd rcditedo.igcm 
Qucrsdinitt, größte erhaltene Länge bei der Einsendung 5.1 cm, grüßte Drei1c 5 cm, Dicke 2 cm . 
f-ür einen Dünnsd,liff wurd e im Mincra!ogi sdi -pctrographiid,cn Insti tut der Uni,·cr sit:it lnns­
brudo. von dem der Sdineide gcgenübcrlicgen,kn Teil eine r~rii c weggenommen. D.,s Beil ist 
d2.durdi dort jetzr abgcflada , sein ursprünglidies Aussehen ist in einer Photoaufnahme des 
Linzcr Lande smuseums fostgcha h cn {Abb. 3). 
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Dem Museum angegebener Fundort: Langensteiner \Y/ald bei Lausa . Material : Nad, der 
llestimmung dur d1 Ha rn Uni v.-l' rof. Dr . ßruno Sander (Innsbruck ) an Hand des Dünnsd,]ifh 
besteht das Stück aus Scrpc,uin und c1was oxr dischcm En. Der Serpentin ist gcgi11cr1cr 
Chrr sotil. Das llei!d,cn hat die geringe H:ir1c 3-~-

Anf de r einen llrei,seire iH c-iu nadi rcdm blickender stehender Hir sch, 1.2 cm lang, 
deut lich c-ingeri1zt, .,uf der Gegenfl :ichc ein 1 cm langes, O.S cm breites offenes Vicrcdc. 

Da an der Langc ,mci ncr Wand Flad ,bcilc aus Scrpcnii" mit rcd, ceckigcm Querschn itt 
sd10n friiher gcfondcn word(•n sind (vgl. WPZ., 5., 1?18, S. 19. G. Krrlc}, dü rfte die Echtheit 
des lkilfra i;ment s nidn angc1.wtifc•l1 l . 11 wcrdt'n bnuchcn. Angeblid , w,irdc es 1949 ,·on einem 
H :iuslcrsohn beim Ackern in einer Tide von ungcf:ihr 20 cm angcrroffcn. N.1d1dcm es durd, 
mehre re H Cindc gei;angcn wa r, sd,i ck1c es Pf.urcr Jos . Asduu cr (Lausa) an ,b s Oberös1crrcjchischc 
Landc s1nuscum. 

Abb. 2. Gcf:ihd llc Toni;cLiße in San, 6 und 8 cm hod, . 
Aufnahn,c des chem. Amtes f. Vorge1chid11c in Tcpli1z-Schönau. 

Unter dem Mikroskop sirld die Linien der Ritzzeichnungrn wci!ilid,, ann:ihcrnd wie nasser 
Sdmec, und ?.eigcrl keine Spur von Verunreinigung. Sc]l,st w,•nn das Stück mit einer Bürste 
gepuu.t worden ist, w:irc rnzunehmen. daß V.-run"·inig un~cn von bngcrem Liegen im Erdboden 
wcnigs1cns in mikroskopisch kleinen Pa rt ikcld,cn i11 den Ri1zlinicn vorhanden wire . D:is iH 
:;,bcr nid11 dc-r Fall. 

Eine kur ze Rit zli nic, die id, am R:ind der Fläd,c mit dem l-Jjr, ch mit einem Ta 1chen­
mcsscr w g, bie1c1 unrcr ckm Mikroskop das gleiche llild wie die Linien, aus dcnen der H irsch 
und d:is Rcd,1eck bestehen . \Viren die,c Linien alt , dann mi.iß1cn sie sid, im Mikroskop anders 
zeigen. Die Obcrfl:id,e der Linien u111ersd1cidct sid, deutlid, rnn der ül,rigen Obcrfliid,e des 
lleild1cns, w.1, mir von Herrn Prof. Sander besütigt wurde . Er mad,te mid, auch darauf auf­
merksam, d.1ß da s an der ßeilol,erflächc oxydicrtc Erz in den Strichfurchen nicht oxrdie n ist, 
man erkenne da s besonders deudid, im Binokula r-Mikroskop . 

Es scheint mir mi1hin sid1cr zu sein, d:t ß die Ritzlinic-n jun gen Datums sind. Ich 
ha lte die Zeichnung nid1t fiir eine echte urzcidichc Arbeit, sondern für das Ergebnis der 
Verbreitung urgcsd 1id1tskundlichcr Kennmisse in unseren Tagen. Das Stüdc in unter 
Berufung auf meine Stcllu ngn:ihmc im Jahrbudt des oberösterrcidt isdten Muscal ­
vereins 96 (1951) S. 16 als bloßes Kurio su m kurz vermerkt. 
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Wer der rezente Ze ichner war, wird sich kaum mehr ermincln lassen. Vielleicht 
war es ein Insasse des früheren Arbeitsdienstlagers an der Langensteiner \'(fand, der, 
mit einigem urgcschidnlichen Wissen ausgesta tte t , die Zeichnung bloß spielend herge­
stellt und das Stüd.: bei seinem Abgang aus dem Lager als Ihllast weggeworfen lut. 

Bei den Ausgrabungen des Ehepaars Prof. Dr. F. Milmer in Innsbrud.:-Vill 1941 
kam ein Ziegelbrod.:en zum Vorschein, in dem in Buchstaben des deur sdten Runen­
alphabets 

DRE 
HUF 

eingeritzt sind~)- Die Ausgräber, denen der Fund von Anfang an auffallend vorkam 3), 

konnten den Ziegel nachher als rezent erwei sen~), womit allein sdton die Unedtth<'it 
der Inschrift dargetan v.•:i.r. Sie besagt ~Dr. E[rwinJ Huf«. Das war der Assistent 

Abb. }. Steinbeil mit Ri1,:uidmun~. Aufnahme Rob. Stcm:cl (U rfahr ) 

(gefallen im Krieg 1943) am Jnnsbruck er Universitäme minar für Alt<' Geschichte. Di e 
Insdtrift ist von Innsbrucker Damen mit Hilfe eines Konversationslexikons fabriziert 
worden, sie hatten sie dann im Viller Gra bungsgelä nde <'ingesdtarrt, nidtt in der Absicht, 
die Ausgräber zu mystifizieren, sondern als Scherzchen. 

Es war harmlos gcmeinr. Übel dagegen ist die Angelegenheit der von 0. Haa s in 
ArchA., 24., 1958, S. 71 abgebildeten und besprochenen Insdtrift. Sdton daß sie nicht 
auf einem Artefakt angebracht ist, sondern auf einem unbearbeiteten Kalksteinbrod.:en, 
auf dem noch dazu der versteinerte Darminhalt irgend eines Lebewesens sitzt, macht 
stutzig. Meine r Meinung nach hat 0. Haas die aus runenähnlichen Zeidten und aus 
lateinischen Budtstaben bestehende zweizeilige Inschrift richtig als 

r e jnal[d] 
id io (.] 

gelesen. Das Stück wurde, wie der Verfasser mitteilt, von einem Frequentanten der 
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Hauptschule in St. Valentin seiner Lehrerin gebradit, deren Bruder den Vornamen -
Raynald tr:ii;t! Rejnal[d] und Raynald - angesichts dieses Zusamment reffens dürften 
gelehrte Überlegunge n, ob die Inschrift am Ende wirklidi alt sein und Geheimnisvo lles 
enthalten könne, denn dod1 wohl überflüssig sein. für die zweite Zeile zwingt sidi die 
Lesung „Id iot" geradez u auf. Das Ganze ist nicht mChr als ein Machwerk von Laus-
buben. Leonhard Franz . 

A nmerkungcn. 

1) Viel Mataia l bei H . L üb k e, HiHorische Eilschuni;cn als Werkzeug der Politik, Berlin 
1940; aus dem slawischen flercid1 bei L. Franz, Falsclic Sl:twengöncr, Brünn 194}. Eine 
umfangreiche, trotzdem uoch nicht crsd,öpfcndc Bibliogr"-phic über F:ilschungcn bietet H. 0 t t o, 
Die chemische Untersuchung von gcfälsducn Bronzen .ms mitteldeutschen Museen, Wiss. Zschr. d. 
Univ. Halle, 7., 1957/ 58, H..ft 1. 

2) H. Miltncr, Die Illyrer-Siedlung in Vill, lnnsbnnk 19H, Abb . 54. 
3) A. a . 0 ., 5. 30. 
•) A. a. 0., S. 43 . 

Fundort bcrich.tigung. 

Von L Nischcr-fa lkenhof wurden im Jah re 1933 Bronzesd1wener aus Oster ­
reich. beh,rndelt 1) . Sie erwJhnt auch ein Bronzesd , wen aus dem Bcsiu. der Pr:ihistori ­
sd1en Abteilung im Natu rhistorisd1en Museum in W'ien unter der irrtümlichen Fun<l­
ortsangabe: ,,Niederösterreich, Fundort und Fundumständc unbekannt". Das Schwen 
ist auf Taf. I, Abb. 1 abgebildet. 

Aus den im Museum aufliegenden Fundakren geht eindeutig hervor, daß das 
Sd1wert aus Wimpa s sing, G.B. Gloggnitz (NO .) stammt. Die vorhandenen 
Sch.riftstücke lassen keinen Zweifel darüber, daß das fundstück wirklich im Orts­
bereich von Wimpassing anläßlich der Schwarzaregul icrung gefunden wurde . Die ern c 
Nad1richt darüber übermittelte im Jahre 1930 Herr Kurat Dr . Bittnc:r an den da­
malige!\ Direktor der Präh istorisch-Anthropo logischen Abte ilung, im Naturhisto rischen 
Museum, J. Baye r. Dr. Bittm ::r fertig te: auch eine rohe Zeichnung des Objektes an, 
die in den Fundak ten aufliegt. D,1s Sch.wc:n ist heute unter der Inv.Nr. 74275 im In­
ventar der Prähistorischen Abteilung unter dem ri chtigen Fundort verzeichnet. 

Fritz Ed.an Ba r th . 

Anmerkung . 

1) L. Ni s c h c: r - Fa I k c n h o f, Bronzc:schwc:rtc:r .1us Österreich ob und unter der Enns 
und dem Lande Salzburg, MAG ., XLIII., 1933, S. 1 ff. 

Neue Erg ebnisse: zur östc:rre ich.isch.c:n Paläo lithfor schung? 

0. H. Prüfe r (TI1c Uppcr Palaeolithic cultur cs of th e Lower Austrian Loess 
Region, Quart:ir, 10./11., 1958/59, S. 79 ff.) analysiert in seiner sehr kritisch. abgefaßten 
Arbeit zunächst Fund- und Befundmaterial der niedcröm:rr c:idiischen Lößstatio nen, 
soweit sich dies aus der Literatur eben durchführen läßt . Das reale Ergebnis der 
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36 Seiten umfassenden Untersuchung, bei welcher die gesamte österreid 1isd1e PaHiolith­
forschung einer sehr negativen Beurteilung untcn:ogcn wird, ist die Feststellung, ,,daß 
die niedcrösterreichischcn Lößstationen des Jungp:ilfolithikums nur rcdu wenige, klar 
umreißbarc Berührungspunkte mit dem typisd1cn Aurignacien und Gravettien h:ibcn" . 
Wenn er damit meint, d:iß unsere niedcröstcrrcichischen Stationen (aber nid1t nur 
diese, sondern ebensosehr die tsd1echisd1cn und ungarischen) sid1 sowo hl in den Typen 
als auch in deren spezifischen Zusammensetzung von den Lokah uspräg un gcn des 
v,esteuropäischen (speziell französischen) Auri gnacien und Gravettien unterscheiden 
hissen, wird ihm darin wohl niem and widcrspr ed1en. Es hat :1ud1 u. \VI. nod1 niemand 
behauptet, daß unser e Stationen ein ~französisch es" Aurignacien oder Gr:ivettien 
darstellen. Auf die Schwierigkeiten einer detaillierten Paral!clisicrung der Matcr;a lien 
so v,eit entfernter Räume ist schon oft genug hingewiesen worden und sie wurde 
auch im Einzelfall von uns selbst, wie von allen anderen Autoren betont. \Vorüber 
man sich in den einschlägigen Arbeiten jederzeit informieren könnt e. Allerdings sind 
wir hier in der Mitte von Old Europe von der „französisd1en Faszination" sd1on 
seit Hoern es Zeiten (1903) etwas abgekommen und haben von dem ch em:ils lok:ilcn 
Begriff westeuropäischer Typ enstationen eine etwas weitere Auffassung. Was wieder­
um in den einschlägigen Arbeiten jederzeit nachgelesen werdrn könnte (z. B. F. Fclgen­
hlU er, Zur Problemat ik des späten Paläolithikums in Osterreid1, ArchA., 10., 1952, 
S. I ff. - Neuerdings führt z. Il. auch K. J. Narr den „Kielkra tzer" zur „Minde st­
bestimmung des Aurignacien " an). 

Soweit wär en wir also mit dem Verfasser einer Meinung und dies ist umso er­
freulicher, da ihm diese Feststellung gelang, obwoh l er das Material und die Fund­
stellen uns eres Wissens nod1 nie gesehen hat. Die gleiche erfreu lid1c Übereinstimmun g 
ergibt sich auch bei den großzügigen Forschungsanw eisungen, welche wir von jenseits 
des Ozeans her erhalten. Daß wei[cre Grabungen und Forschunge n „sicherl ich ver­
schiedene , sehr unterschiedliche Gruppen aufzuweisen haben werden", dessen sind wir 
uns völlig kl ar . D ie Frage ist nur, ob wir die Joh len Differenzen oder die regiona len 
Gemeinsamkeiten zu beachten hab en werden (F. Felgen hauer, a. a. 0.). 

Neben diesen Über einstimmung en mit dem Autor gäbe es naturgemäß aud1 eine 
Reihe klein erer Differenzen, welche uns aber als ein e unnötige Wiederholung schon 
öfter ausgesprochener Meinung en erschiene . Die „typologische Konfusion", welche 
viel dazu beigetragen hn, ,,das Bild des niederösterreichischen Jungpaläolithikums zu 
verwischen", werden wir uns bemühen in Zukunft zu vermeiden und möchten d:ibci 
schon jetzt mit der ~:.typischen Sticlspit ze" (!?) beginnen, weld1e nach 0. H. Prüfer 
(5. 110) in Ni ederösterreich in nur gering er Anzahl vorkommt . Womit wir am 
Schlusse wieder einer Meinung sind. 

Fri[Z Felgenhauer. 
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Besprechungen . 

H. J. EGGERS, EINFÜHRUNG IN DIE VORGESCHICHTE, Sammlung Piper, 
k!. 8°. 318 Seiten mit 30 Karten und Bildtabd!cn, R. Pipcr & Co. Verlag, Mün~ 
chcn 1959. 

Die vorliegende „Einführung in die Vorgcsdiiduc" darf als :iußcrsr gelungen, ja sie kann 
nach Auffa ssung des Rezensenten ah das weitaus ßcstc bczcid1nct werden, was bei dem der­
zeitigen Forsdiungman<lc vorliegt und übuhaupt mög)id, isr. ln einem kfar i;cglicdcrtcn, 
sauberen Aufbau wird de r Leser, immer an Hand der forsdiungsgcschichre, in d,u Forschung,­
gcbict der Urgcsdiichtc, ihre Aufgaben und P robleme, sowie in ihre F:u:hsprache cingcführr . 
2 Hauptfu gen schälen sich dabei heraus: das Ahcr urz cididicr Fund e und d:u Problem ihrer 
crhnisd1cn Deutung, bzw. überhaupt ihrer hiswrischcn Wirksamkeit. Dabei werd en alle nur 
möi;lidien Methoden und Hilfsmi11cl ani;dührt, erläutert und kriti sch zu ihnen S,clluni; i;c­
nommen. Dies alle, in einer Form und Spradie, wcld1e e, ,idiedid, audi dem Nididadimann 
möglich madit, dem Gedankengan g des Autors zu folgen. Erfrculid, ist die konsequente Ein• 
ste!lung in der Bcwenung der einzelnen Methoden. Es wird nichts besdiönigt oder übergangen, 
Fehlerquellen, ja mcthodi,die Lücken werden aufgn.eigt . Daß im systematischen Aufbau gleidi ­
sam so nebenbei nod, die einzelnen urzeitlidien Epodicn vom Pafäolithikum bis in die Früh­
gesd,idite kun darge stellt werden, wird den dem Fadie en,fcrnter stch cndcrt Leser besonders 
freucrt. 

Ebcmo 1:i.ubcr und sadilid, wird das schwierige Problem der .c,hrtisd,en Deuiung" behan­
delt und die Gefahr einer sd1ablortenhaftcn Anwendung der Grund,:üu Kossinnas aufi;ezcigr. 
Im Schlußkapircl .,\rchfoloi;isd,c These, literarische Amithesc, historische Synthese" vcrsud,1 
der Verf. positiv zu den brennenden Problemen der historischen Demung Stellung zu nehmen. 
Erfrculid, d,·r Hinweis auf das weitgehende Fehlen einer "in neren Quellenkritik" anstelle der 
äußerert (Texc-)Kritik. ßcadirenswen die Hinweise zur Tendenz der Bodenfurtdc (.Lebendes 
Gut-sterbcrtdes Gut-totes Gut"), zur ,•cr,;d,icdcnen Wertigkeit der Quellen nach Werkstoff und 
Depo shi onscharaktcr. Freilid, erscheint uns persönlich die Umwandlung der Frage ~ethnisdic" 
Deutung in ~his1orisd1c" Dcu,ung wohl dem ahcn Strci1c die Spitze zu nehmen, Jod, wiucn 
wir aud, dann, wenn wir die ~cthnisd 1c Deutung" als eine der vielen mög!id,en bczcidmen, 
nod, immer nicht mit Sidie rhcit, in wcldicm konk reten f;,llc nun die dnc oder die andere 
der Möglid,kcircn cill1rin. Hier hilft uns bis zu einem gewissen Grade 1idierlid, die vom Vcrf . 
zum Sdilusse angezogene ~vcrg leid, cnd-ard,~ologisch-gcogr;,phisd,e Mc1hodc~ mi: der Analyse 
ard,fologisdicr Kancnbilder wdrcr. Einen sauberen methodisdien Ansatz vermag sie zu bieten, 
eine allseits befriedigende Lösun g aller Probleme aber woh! auch nod-, nichr. Hier wird es noch 
vieler Arbeit bedürfen. Hoffen wir, daß audi von :mdcrcn mcthodisdicn Gesiditspunkccn her 
der vorliegenden Arbeit in Anlage und Ziclsc,zung ::ihnlidie folgen werden. Die Wissenschaft 
von der Urzeit des Mensd,cn hat sie bitter notwendig. 

Fritz Felgenhauer. 
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ST. PIGGOTT, APPROACH TO ARCHAEOLOGY, k1. s0 , 134 Seiten mit 25 Ab­
bildungen im Text, Ad:i.m & Ch:i.rlcs Bbck, London 1959. 

Fiir d ie Freunde und Studierenden der Uq;esdiichtc i;csd,rieben, ver sud,t Vcrf. eine erste 
Einführung in das Wesen unserer Disz iplin zu geben. Kapitel I bringt eine Kcnnzcidmung der 
Urgesdi.idnc (archacoloi;y) als \Visscnschafc, Kapitel II enrh:ilt Hinweise auf Methoden und 
Tedrnikcn, Kapitel lll solche zum Problem der relativen und absoluten Chronologie,Kapi,el I V 
stellt die Verbindung z~·ischcn Urgesd1id11c und Ardiacoloi;ic hcl', Kapitel VI zeigt die Untcr­
sch.icdc zwischen bei de n und jene zur Litcralgesdiiditc auf. In einem kurzen bib liogr aphisd1cn 
Anhang wird neuere Literarnr zu den Einzelthemen zusammcni;estellt. Verf. bemüht sid, cin­
druckn-oll um eine methodisd1c Ordnuni; dn innerhalb der Urgcsd,ichuforsdrnng no twen digen 
Arbeits,·org:ingc, die an Hand einze lner ßc ispiek an sd1aulid, erläutert werden . Seinen Ausfüh ­
rungen ~·ird man allgemein bcipfliditen dürfen, da sie ja auch kaum Gcl~r;enhei! nchnm1, auf 
subtilere Fragen einzugehen. Eine Methodenlehre an sid, ist daher die ses Bud, nidit. V. G. Childe's 
~Piecing tosether rhe past• dürfte vielleidit doch etwas meh r ;.n den Kern der Problematik 
herankommen. Schade auch, daß ni<ht mehr (,·or allem niditcnglisdic) Li,craiur 7.iticrt ist. 
Sie einmal spternatisdi zusammenzuncllen und zu verwerten, w:irc sid,erlidi ein Gewinn 
für die gesamte Urgcschidmforschun::. 

Richard Pit ! ion i 

H. BREUIL - R. LANTIER, LES HOMMES DE LA PJERR E A NCJ ENNE 

(P:i.lColithiquc et Mcsolithiqu e). Neue und vermehrte Auflage, S0 , 360 Seit en mir 
32 Photos außerhalb des Textes, Editions Payot, Par is 1959. 

Die 1. Auflai;e dic,e, dem Andenken an H . Obcrmaier gewidmeten Budics er,diien 1951, 
w:u bald ,•ergriffen und eine neue Auflage no,wcndig. Wie db beide n Verf. in der Vorred<: 
dazu betonen, beridi,cn sie über jene ~pri'hiswirc . qui rC,ulic des effort s de la gCn~ration 
1 !aquclle nous appanenon s" . Dem en11pridit aud1 die zitiert e Litcrarnr; die beiden jüngsten 
Veröffemlich11nt;en sind jene von J. G. D. Clark über Star Carr (1954) und der beiden PCquarts 
über HoCdic (1954). Demg emäß sind die Voniigc dieses Werke .s damit gegeben. daß man die 
Auffassungen dieser beiden um die S1cinzcitfor sdiung so hod1vcrdicn1cn ~old great men" rn­
sammcngef::>ßt Studieren darf. Für denjenigen, der mincn im Fluß der Forsd,ung sieht. zweifd­
los hochint eressant und spann end, fü r den Lernenden, der sid, den letzten Forsdiun gsstand an­
eign en wi ll, e«•>as entmutigend. Auf Eimelhcitcn einzugehen w~re daher feh l am Platz. Do d , 
einige Bemerkungen seien gcsu1tet: Verf. argum enti eren bei der Frag e .-iner prälithisdi<:n 
Knoch en,·crwrndung damit, daß es Gebiete i;ibt, in denen ein ,·erw enbarcr Stein vol!s,fodii; 
fehle: .les vasrcs nappes couvertes du loess ou de sablc dunaire: Bas,e -A11uid1e et 1a Chin e" . 
Leider beden ken sie dabei 11idi1. daß der Löß ein Produkt des Yorgcsdiriuencn Pl~i,102:in, ist. 
einer Zeit somit. in der es bereits ein Mincl- und Sp:itli1hikum gegeben hat. Oder sind die Sa ·in­
gcrCüe von Willendorf hiehcr imponiert wor den? Die Gu,ad>ten von H. Lcitmdcr (vor fast 
30 Jahren!) und das eben ersdiienenc von E. Zirkl bmen anders. - S. 301 sprechen d ie Vcrf. 
,·om culte des cd.n es und uwihnen dabei auih un cr.'rne isolC \'On \Villendorf. Nad, den Hin ­
n·ehcn bei F. Felgenha uer bnn es sid, da " ·oh] nur um ein en Irrtum handeln , da aus Willendorf 
bloß ein Untcrki dc rfrai;mcnt vorli cp. S. 180 ff. bringen die Verf. eine kur7e Bemerkung zu 
Peyron)"'s PJrigordicn, ohn e jedod, die wenigstens für Frankreid, so wichti~e Fra ge n:iher zu 
crföut ern. Im übrigen i,1 dab ei die Schreibwci,c _GravCticn " neu ,;ege„i.ibcr dem alli:cmci n 
iibliihcn nGr:n·enien". Nidit gan~. vern:indlid, ist die S. 49, Anm. l ausgedrückte Sym pathie 
für Dart's .011eodon1okera1isch e Kulmr • oder die auf S. 155 erfol~,e Einführung des Terminus 
_ W'einbcrgi en" für die so vie! diskutierte angebl iche Ulauspitunkulmr nad, G. Fr eund. Nahe zu 
vol!kommen unbcri.icksidi!igt blcib1 das ostcuropii sdie Spirliihikum . - Neben sold,en mehr 
ncg,uivcn Punkten br ingt das ßuch aber so vide widuige und nü,zlid,c Hinweise (11. a. z. B. 
audi eine genaue Beschreibung der Stcinbca rbcit11ngstcdrnik), daß diese es zu einem wertvollen 
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Nad1$chlagewerk gestalten. In ihm die Stimme des Meisters der hohen Schule frz . Pal::iolirh­
forschung zu hören, ist daneben nod, ein besonderes Veri:niigcn! 

Ridiard Pi11ion i. 

F . FELGE N HAUER, WIL LENDORF JN DER WACHAU, Monographie der P.1l:io­
lit h- Funds t cl!cn I-V II. Mitteilungen der PrJhi stori schcn Kommission der Osterr. 
Ab demic der W issrnschafren, Vlll/ lX., 1956-1959 . 4°. Teil J; Text mit Bei­
tr:igcn von F. ßrandtncr, A. P.ipp, E. Thcn ius und E. Zirkl sowie mit Gutad ucn 
von \1//. Ehgartnc r, H . Ficrz und \Y/. Klaus, 2!9 Seiten. Teil !I: Inv cnu r 79 Seiten. 
Teil III: 124 Abbildungen. Komm. - Vcrbg R. M . Rohrc r, Wien !959. 

Mir ,kr Vcröffc,u lichung dieses in bngen Jahruhnt,•r, in Willendorf i:csamn,clten und 
ergr:i.bcnen Fund1toffes h:tt die Ösic rr. Akademie der Wiss~nschaftcn der Fachwelt ein \\'crk 
vorgelcg,, das seit den llcmiihun i;en von J. Bayer und H. Obermaicr eine schon bnge fcillii;c 
Verpflidnung i;cwesen ist. Jl"lzt erst kann man aud, den Reid,rnm crn,e ssen . .Jc11 diese bekann­
teste Pah ol i1b1a1ion Mitteleuropa s birgt. Ihn auszub reite11 und seiner Problcnu,ik nach auf­
zurollen. vcrm od nc nur ein Fad,man11, wie ,·r in der P(•rson des Vcrf. geg,·ben in. Nahezu ein 
Jahrz ehnt mit dem Ös,crr. Pal.-ioli1hikum verbunden. gebng es ihm in drcij:ihriger Arbeit. 
dc11 11ngch,·ure n Q lldlcnb est.wd nach jeder Riditung hi11 zu erfa s,cn und am±, alle jene Mit­
arbeiter zu gewinnen. die s:imtlidic mit der P.1füolithforschung ,·erbundcnen 11arnrwisscnsd,aft ­
lichen Probkmc bcarbei,etcn . So rcidn die Sp.rnne von de r (]Uartfrgcologischcn Zuordnung bi, 
:,;ur Bestimmung de, p.1läanthropolo gi,chcn Ma,eriale s. Nad, den in vergangenen Jahren vor­
i:cleg1cn lkridiren über kleinere Pnl:ioli1hsr.11ionen wird nun mit Willendorf in dieser reichen 
Serie gewissermaßen ein Sd, Jußs1ein gcset:,;t. Wir möchten dies betonen, da wir meinen, d.1ß 
gcr.1dc durd, eine so cnuai;un:;,vnll c Arbeit. wie ;ie die Publikation ererbten Mareria!cs dar­
stellt, die a„fb .tucnde Tätigkeit der jüngeren heure in ÖS1crreid, wirkcndc11 Generation gl~n­
zend bewiesen wird. Nun ist jene Grundb ge geschaffen worden, auf der die Zukunft wci«·r­
bauen kann, sowohl im eigenen Lande wie ,tud, in der intcrnationalfn Zu<ammcn.trbcit. für 
die speziell das so oft zi,icrte Willendorf den Ausgangspu11k, damcllcn v.·ird. Denn die vom 
Verf. vor gelegten Ergebn i"e werden z"·eifello s mand,e Korrckrnr von Auffassungen brin1:cn, 
wie ich eine noch 19H in meiner Urgcsd , id11c des österr. Raum,·s ~laubtc formulieren zu dürfen. 
Es ist deihalb aud, 11id1t ~u viel gesagt. wenn die ,·orlicgendc Vcröff cntlidiuni: als Standndwe rk 
der minclcurop:iischen P.1läoli,hfor1drnng bezcid,net wird, für de11en Vcrwirklidrnng dem 
Autor ebc,,so wie der Ö>tcr r. Ak.1<kmie der \'visscnsduftcn der .1ufridHigc Dank zu sa~en ist 
Das Jahr 1959 wird ein M.ubtcin für die Pal:iolithforsd, .,ng Miuclcuro oas werden. 

Rid,ard Pi t t i o n i. 

R A. DART (with 0 . Craig), ADVENTURES WJTH THE M[SS[NG LI NK, kL 8°, 
255 Sei1cn mit 62 Abbildungen im Text . Harpcr &: Brothcrs Publishers, New 
York 1959. 

R. A. Dart's spannend gesdiriebcne s Buch ist besonders daraufhi,1 gerichtet, weitere Beweise 
für ,hs Vorhandcme in einer .os1codon1okera,isrhen Kulrnr~ bei den Ausrra!opithccinen zu cr­
b·in~e11, nad,dern er sie bc,eiu 1957 in einer besonde ren Veröffendidiuni:; ,;l.1ub1e n"ihcr um• 
,d,riebm ,.u haben. Diese ßc<Hise vcrmcln, Verf . in der ofm,alii:cn i:leichariicrn Wiederkehr 
vor, ccbrod,c ncn Langknochen zu finden, die er nur im Sinne einer vom Menschen bcw irkfen 
AbsidH i:;laubt deuten zu können. Leider ist ihm aber die umfon i::rcidic curopni sd,e Literarnr 
zum Problem der soi:;. Knochenkultur u11bchnnc geblieben. Auf E. lHchkr, O. Meni:hin. L. Zorz 
und L. Fran7. zu rüdti:reif end. hat er die im Ansd,luß daran enmandene Diskussio11 an Hand 
vnn pr .1k1ischen Versuchen ansdicinend nid,c mehr kcnneni:;clernt. Damit ist ihm eine v.·ichtii;c 
Beurteilungsgrundlage entgangen. die :,;u einer sclbs1kriti schcn Einstcllun;; wcsendich beigc, ragcn 
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hätte . Denn bek;rnntlid, kommt es beim Erkenn e,\ eines Knod1cnwerkzeu i;es nicht darauf an , 
daß es eine rcihen"11·cise bclei;1e, immer wiederkehrend~ Eigenart im Ilred1en oder am ßrnd,on 
aufweist, sondern daß es durch die Abnüu .ung einer gan1. bestimmten Obcrffädienzonc die 
Ven. ·endung durdi den Mensdi.m Nkcnnen [;ißt. \Ver diesem Kriterium Aufmerksamkeit sd1cnkt, 
kann dann audi die durd, die Natur ve1ursachtcn Abni.i1zungsspuren der Oberflcichc erkenn en 
Für uns in Europa ist die Frage ~Knochcnkultur K lcingst in dem Sinne abgeschlosse,1, (bß sie 
ab ~IrrtumK (im Sinne der Terminolo gie der hisrorisd1en Methode) aufgeg eben ist. Dnu haben 
auch die (vom Verf . zitierten) Untu1udiungen von H . Zapfe über die Rolle der /-lyacn;i 
spelaca bei der Entstehung sold1cr Sd,einwerkuuge 1ehr wesentlich beigcu., gen . R. A . Darn's 
Auffassung " ' ir<l so auch isoliert bleiben - bei aller \Vcmd,citzun i; seiner Verdienste, die er 
sich um die Erforschung der Austra lopcih ecincn erwor ben hat. Damit ist auch für immer seio 
Name verbunden . RichJrd Pi t I i o n L 

K. H. JACOB -FRIESEN, EINFÜHRUNG IN NIE DERSAC HS ENS UR­
GESCHICHTE . 1. Teil, Steinzeit. Veröffen tl ichungen der ur gcschidnlichcn 
Sammlungen des Landesmuseums zu Hannover, Band 15. so, 204 Seiten, 25 Ta feln 
und 184 Textabbildungen . Verhg August Lax, Hi!dc~hcim 1959. 

Wenn in der heuti&en Zcir eine _Einflihrnn[; in die Urgcsd,idnc- in 4. bedeutend erwei­
tert er Auflage seit dem Jahre 1931 crsdi.cinen kann, so vermai; die1c T,n sadic allein schon 
für sich 1.u spredien . Außer für die Persönlidikeit des Vcrfa ,scri spricht dies aber aud, in 
einem sehr bedeut samen Maße flir die Aufnahmsfähigkc it jenes Kreise,. an weld,cn sich das 
neuauf gelci;te \X' erk wendet. Man muß nidii unbedingt mit den lokalen Gep;cbtnheitc11 venuu, 
sein. um zu wissen, daß aber geudc auch an dieser zwe iten Tatsache der A1.n or der Ein­
führun g seinen ent scheidenden Anteil har. Nebc11 der hcf\·orr.1gendcn wisscnsd,afdichen un ,\ 
praktisch en Eignun g. neben jahrzehntelanger Erfahrun g in allen ßerufsspar1ee1 unseres fad,es 
zeidinet K. H. Jacob-f' rieicn eine Eigenschaft aus, die wohl in al!,·n seinen ,\ rbei•rn. ganz 
besonders aber in ,·orli e~cndcr siditb ar wird: ein meisterhaftes p:idagogischcs und didakti sd1n 
Geschidi:. Ma,:: Ni edcrsach1en auch zu den .re ichen" urgeschichtlichen Gebieten cchö ren, ma,; 
es viel an .Stoff " zu bieten haben. die An und \Veise sdner Ver.1rbei1un,: bleib, hen·or­
rai;end. Den so seltenen goldenen Minclwe,::. zwischen trodi:eo-rou 1inier1er M.11eri.1ld.us1cllun,; 
und phantasiebegabrer Ganzhcimdumerci hat der Verhs ser hier eini;csd,bgen. Wir sind der 
Auffassun g. daß es nicht die Aufc abc des Rezensenten isr. bei Arbeiten der hkr ,·o ,l ie<tcnden 
Art 1eine ,·ermeintlidien Soe,.ialkenntni ssc d:;.durd, beweisen zu woll en. d.1ß er die1cn Terminus 
oder jenen Zci1ansa11. kri1isiert. Wir meinen, d:iß es wertvoller ist - gera de in du heuti g.en 
Zeit - die gesdilossene. auf den bestimmten Z,wdi: i:crichtctc, Konzep tion 7.u rlihmcn und 
die Art der Durchführun g zur Nad,ahmung zu empfe hlen. Fr itz r c l g c n h :i u c r. 

H. HINGST, VORGESCHICHTE DES KREISES STORMANN. Vcröffcntlidrnngcn 
des Land esmuseums für Vor - un d früh gcschichce in Schleswig. Die vo r- und 
frühge~chichtlichen Denkmäl er und Funde in Sd1leswig-Holscein. Bind V. 40_ 
528 Seiten, 141 T:i.feln, 67 Texubbildung en, 1 KJrtc und 2 Falttafeln, Karl 
Wacholtz Verl ag, Neumünster 1959 . 

Wollte man den Wen der vorliegenden Arbe it n,jt allgemeinen Wonen wiird ig(•n, ihre 
ßed eu1ung hervorheben und die dami t verbundene Arbeitsleistung auch nur ann ähernd zur 
Geltung bringen , könnte einem Yielleidit der Vorwurf der Schönrederei und stren g wissen­
schaftlich nicht üblicher Einstellung gemacht werden. Man isr. gerade au s Deutschland, an d ie 
Vorlage hervorragender Gebietsaufnahmen bereits soweit gewöhnt, daß man sie fast sd,on 
:i.!s Sclbstvcntänd!ichk ei1cn zu empfinden vermeint. D ie Vorgeschichte des Kreise s S1orm.1nn 
schließt sich würdig ihr en Vorgäng ern an und bildet mit ihnen zusammen ein einziganiges 
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Quellenwerk. Kl:trc, zcit!idie Übersidite11 (mit ßcitrJgcn von Rust und Sdiwabedissen) unter 
Einbeziehung der formcnkundc, tedinisd,er und kultureller Dan,ellungen und eine Siedlungs ­
gesdiidi1c stehen dem umfangreichen und in seiner fülle bcsmhcndcn regionalen Ka1alog 
gegenübCT. Reid,lid,c Literatur und ein ausgezcidineter Abbildungsteil vervollständigen das 
Werk . Es soll keine Schmälerung der Verdienste des Autors bedeuten, wenn wir meinen, daß 
solche Arbeiten ohne einer ausgczcidinet funktion ierenden Li.ndesaufnahmc nidit vorstellbar 
sind. \l:'as hier r;elcistet wurde, wird anderwärts wohl immer ein unerfüllbar er Wun1dura um 
bleiben! Fritz Fe I gen haue r. 

J E. KIDDER jr., JAPAN BEFORE BUDDH ISM, Ancicnt Pcopks and Places, vo!. X, 
16°, 282 Seiten mit 108 Abbildungen auf Tafeln, 65 Abbildungen im Text und 
7 Karten, Thamcs & Hudson, London 1959. 

Diese übcrsidn lidic Dau,cllung der Ur - und Frühge1d1ichte Japans vor Deginn des 
Buddhismu s (6. Jhdr.) füllt eine sd,on bnge empfundene Lücke im Schrifttum :ms. Von nicht­
japanischer Sei,c bringt der Verf. die besten Vorau11Nzungen für eine so heikle und schwie­
rige Auf g;.-1bc mit. Sd, on vor mehreren J.:1hre11 durch sein i;roGes Iluch iiber die Jomon -Keramik 
bekannt geworden, in dem er seine eingehende Kenntnis der Hauptperiode der japanisdien 
Urzeit unter Beweis gestell, h.11, führt er non im vorliegenden Dand der trotz ihres korun 
Bestande s sd,on besrens bew:ihrtcn Serie die D.unellung von dem immer nodi w "•eni.; 
gek l~nen Lithikum herauf bis in die Mitte des 6. Jhdu. Sclbstvcrst:indlid, hrndcl1 es sid, 
dabe i bloß um eine Übe rsicht. ohne auf Einzelprobleme n:iher eingehen zu können, obwohl 
da und don (wie z. B. bei der Frag~ nad1 der Herkunft der Jomonkcr.,mik) eine kurze 
Erört erung b,.w. eine persönlid,c Stcllun j:n.1hmc des Autors crwün sdH gewesen w:ire. Besonders 
wcn,·oll i11 :iber die Obersid,r iibcr die Bronze-Eisenzeit Japan s (die Yayoi -Periode), die 
bei G. de Groot nicht behandelt wurd e. - Tnsgesa:nt ein ""ertvollcs Nachschlagc"·erk, das 
man stets gern e zu Ra te ziehen wird. 

Richard Pinioni. 

L. COITRELL, THE GREAT lNVASION, 80, 219 Seiten mit einem Titelbild, 
48 IllustrHionen und 7 Klrtcnskizzcn, Evans Brothen Lim., London 1958. 

Die Verla3sanzei~e bezeichnet das vorliegende Bud, des durch ähnliche Werke bereits 
bcbnmcn Autors als .. unusual". Dies trifft jedenfalls auch in dem Sinne zu, als es eine 
Mittelposition zwisd,en einen-, streng wiucnschafdichen un,! einem popol~r,vinemchaftlichen 
Werk einnimmt, woraus sich für den Rezensenten- die Sch"·ieri~keit ergibt, von weid.cm Stand ­
punkt aus es zu bcuncilen "'eire. Er hat sich d:ifür entschieden, es als ein popul:irwissen­
schafdidies zu l,eieidmen, wie man es sid1 wünscht und wie es eben sein soll. Obwohl sid, 
der Autor überall au f die Ergebnisse der wisscnsd,afrlidirn Forsdtung stützt, ist das Resultat 
kein kompilatorisd,es; gerade die lebendige Sdii!dcrung der Ereignisse und die Besd,rei­
buni: vor allem der lokalen Verh:ilrni sse zeugen davon, daß e> sid, C. nidit kidit gemach,, 
sondern sich ein eigenes Bild von den Gcgebenhei,cn und historisdicn Abl:iufen erarb eitet hat. 

Die Darstellung besd,r:inkt sich titclgem<iß nur auf die Zeit der Landnahme, wobd die 
ersten beid en Versud,c C:ies.,rs mitbehandeh "·erden, so daß der Zeitraum von 54 v. Chr . 
bis etwa Ende 84 n. Chr ., a ls Agricola die Insel verließ, erfaßt wurde. Es werden nich1 nur 
die einzelnen Etappen der milidrischcn Operationen unter Zugrunddcgung des ant iken 
Quellenmaterials bzw . der Resultate der modernen historischen und arch:iologischen Forschung 
klar gesdiildert (bestens durd1 die sehr übersichtlichen Kartenskizzen ,·eranschaul icht). sondern 
aud, die ku l1urc!len und militärisdtcn Svsteme der Gc,:ner gegen einander gestellt. So ist 
7 •• D. ein g:inze, Kaphcl der militärischen Organisation des römisd-ien Heer es gewidmet 
(S. 59- 81), einschließlid, der Rangordnung (tabellarisch erfaßt) und der Bcsoldungmonnen 
Es fehlen auch nidit prowpographisdie Behandlungen der einzelnen Statthalter bzw. Legions-
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kommand;mten, denen .:. T. grolle Abschnitte eingcr:iumt wurden. wobe i sich Gelegenheit 
bot, an Hand der cursus honorum das Schema Je, Werdegange, eines solchen Manne s zu 
erläutern. Hervorzuheben is1 weiters das überall zu konstatierende Bestreben, die britannisd ic" 
Ereignisse in den imperialen Rahm~n .:u stellen, wodurd, <las Wechselspiel des Lokalgesdiehens 
mit dem Rcid,sgci.dichen und <lie lhlance zwischen inneren, unsid11barcn . aber wohl ,.u fiih lendc11 
Spannun gen mit den äußeren Kräften sehr schön 2.um Ausdru<.X kommen. Wo Prob lemstellungen 
auftreten, führt C. di~ verschiedenen Fad1mcinut1,;rn in an und vcr.,udit, die der 
p;rößcren \Vahr sd,e inlid1keit herausz ufi nden. Nicht sehe,1 er auch einc<1 ,rnf "·inen 
Obulegun:;en basierenden. persönlid,cn Standpunk:. Dieser 11c1s i;ut iibcn.bclu, mci11cntcih 
für die Sache tat s::idilich förderlich und auf eine über.,us sympa1h isdic \'i'ei sc ,•nr~ebradll (z. ll. 
in der f rage des Landungsplatzes S. 89 f., . .. and. as an .1m.ueur, J would not presunw 
10 qu~stion it. , .. ls it not possihlc ,hercforc ,h:n th c c11drc for,e conc,·n tratcd here -
Richborough - bcforc m,1rd,ing inio ,he intcrior? ~). lv!it Hilfe des s1::indi g cingd,lcndctcn 
Qudknmatcrials li,erarisd,cr , epigraphi,d,er und ard,~olo gischer Art - gclq;cntlid, vcr­
"'endct er aud, Pap pi zur Ildeuffitung einer bestimmten fra,;e - gelingt es dem Auror . 
ein sehr i;reifbar cs und :\ußcr1< buntes Uild zu ,·ermitteln. Antike Texte und Jnsd1riftcn sind 
in guten. meist von Fadilcutcn stammenden Obcrsn1 .ungcn vorgdq;t. J\-hn hedauert vie lleicht, 
daß kein cigen!liches Zitat wnncrkt is1, man alio Sd,wicrigkcitcn ha,, vor allem bei den 
l'ap )'ri, ,;um Original zu finden; dod, iH diese Praxis konsequent durdi,:dührt, so d.,ß m :111 
,;d, mit dem ,·om Autor oder ,·om Verlag cingch,,h cncn Grundprinzip abfinden muß. Parallel -

~;;~r ~;:n;~~~,f~.:n c:,~)i:~r F~~~nz~-:~{;::: .. !t•~:;t~nl~;n \~eerrgl%~:cr~:~k;ct~:~:~ (~~: 
llud, zus::itzlich eine i;cncrcllere Bedeutung. Die gcsd,ickt ausgcw::ihlten, durd,wci;, guten, teil ­
weise ,·on C. sdbst «3mmenden Phows runden das i:ünsri~c Uncil iibcr d ieses mit Ver­
am" ·ortung , persönlidiem lntcress, · und literari sd,cr Routine geschriebene \Verk ab. 

Rom3n Sti g l it7 .. 

T. ZIB[RMA YR, NORJCUM, BAlER N UND OSTERREICH, Lor ch J ls Haup tsta dt 
und die Einführ un g des Chrincmums. 2. Aufl., Lex. fQ_ 5j5 Seiten mit 4 Kan~n, 

Verlag F. Bcrger, Horn J 9j6_ 

Als im Jahre 1944 Zibc rmayrs grundl egende s Werk erschien, herr schten triste Verh:ilmissc 
in th,crreid,. Es hat d3her auß er in Kreisen der engsten fad,wclr damals kaum die Ileadimng 
gefunden. die es ,·erdient. Umso begrüßenswerter ist es, daß nun eine Ncurnfla i;e ersd,cinen 
konnu, die u. a. 3uch durch ein Rq ;is ter ,·crmchn und somit lciducr benützbar gemaffit 
"·urdc. Ansoosten ist nur "lU bedauern, daß d3s z3h]reiche, seither crschicnmc Sd,rif11um 7.u 
den Thesen und Hrporhcsen des Verfossrrs nidir oder kaum verarbeitet wo rden is1. Dies gih 
insbesond ere zur Fr3.; e der He rkun ft und Einw,t ndcru11gszcit der ßaicrn, für die Zibermar t 
erstm als mit aller Entschiedenheit Osthcrkue1ft und Zugehörigkeit zum Kreise der Ostgamanee1 
pllSlulierte. Von 1944 bis 1955 sind mehrere einscl,1:ig igc Arbeiten crsdiiencn (wi r nennrn bloß 
jene vun H. Löw,', H. Mitscha-M::irheim. F . Pupclka. E. Schwan). die für und wlda diese 
Theorie Stellung nahmen. Le1zren End e, wird wohl eine eingehende Durclrnrbeimn;: d~~ nhl­
reifficn einschlägig en Fundmatcrialcs sowoh l in Baicrn selbst als auch im anstofl.cndcn Os,er­
reid,, in Jer Tsdicdioslowakci und in Un:;arn hier die Entsd,eidung hr in~cn. Zur Osrausdeh • 
nung des birisd1en Gebieres insbesond ere im 7. J ahrh undert und "lU seinem Verh::ilmi, zum 
benadibanen pannonischen Awar ensta3 t ergeben sich aus der Analyse des Lin~.-Ziz lauer und 
neuen nicderÖl1erreichischcn Fundmatcria les heut~ sdion gc"·icluige Hinwei se. Tm übrigen 
ist man jetzt der begründeten Mcinut1g, d~ß rn3n 1idi die Einw~ndcrung der Ilaicrn nid11 
31, eine geschlonene, sondern als eine stoßweise. von verschicd,·nen Seiten her, vorzusrcllc11 
habe, wobei der Summ erH an On und Stelle durch Vermisdiunc; der vcrsdiicdcnstcn völ­
kisdien Komponcnun entstanden ist. - Zur Frage Lord,s als von Zibcrmayr postuliert e r ustcr 
HauptstJdt Baicrns "·erden die nun sdion 1cir J3hrcn laufenden Ausgrabungen de1 Österr. 
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Ardüiolog . I1mitu1es und des o.ö. Landesmuseums Entsdieidcndes erb ringen. Siedlungs - und 
Gräberfol<lgrabungcn zeigen bcrciu deudid, die Kontinuir:i, der ßcwohnung eines Renortcs 
von der römisdicn Antike bis 7.umindcst ins 7. Jhdr. an. Die bcabsidnigten Un rersudiun1;en 
im Raume der Laurentiu sk ird1e werden in diesem Zuiammenhang wohl besonders auf.di.Juß­
rcldi sein. Dennod, isc man heu1c in historisdicn Fachkreisen nidit der Ansidit, daß Lord! 
je die Hau ptsudt des bairi sd,en Stammesgebietes gcwe1en sei. Das war Jod, wohl zwei fellos 
seit je Regensbuq ;. Aber eine agi lofingisd,e Ne benlin ie kann gar wohl von hier aus einen 
bairisd1er1 Gau behcrrsd1t h.~ben. - Eir1c dr1gehendc Rcuriei lung des ganzen groß angelegten 
\'v'erkcs k:tnn nidn Aufpbc eines Ard,~ologcn und dieser Bl~uer sein. Das Lebenswerk de~ 
Altmeiste rs der gesd,idulidien obcrfütcrieid,ischcn Land,•sforschung wird jedoch aud, diesem 
eine freudvoll bcp ·üß1c Arbeit sgrundbg c bieten. Herben III i I s c h a - III ~ r heim . 

\Y/. R. HALLIDA Y, ADVENTURE 15 UNDERGROUND. Th e story of the Grear 
Caves of thc \Vest and 1he mcn who l"Xplorc diem. 206 Seiten mit 63 Tafeln 
und mdircrcn Tcxt.,bbildungcn, I-farper & ßrothcr s, Yo rk 1959 . 
Eine popul:irc 1-löhk nkundc de, :imcribni,d,cn \Vem·ns . Zwölf große Höhlen werden an 

Hand von spel:iolog ischrn ßesd1rcibut1gcn, :ibcr aud, miucl, <lcr Ge1d,id ,1c ihrer En1dc<Kung 
und Erfo r~drnn i_: dem intere»icncn Lcs,,r vor geführt. Gute Photogr:tphicn. Höhlenpl:ine, ÜIK,r­
,id,mkizzrn und ein kurz es Fad wobbular sofü·n ,kn Lai~n in glcidicr Weise, wie ein eigenes 
K:ipirel „SO YOU WANT to GO CAVING? mit den I're uden u"d Leiden des Höhlcn­
forsd,er s bcbnnt machen. D:ts ßud, iq sid,erlid, :tud, für den r:iumlid, und s:idilid, ferner 
Stehenden intcn· ss:int und lc,cMwert. 

I'ri1z Fcl gen h:iu c r. 

D. J. WISEMAN, ILLUSTRATIONS 1:ROM BlßLICAL ARCHAEOLOGY, kl.8°, 
112 Seiten mit 117 Abbi ld ungen im Text, Thc TynJ;,. lc Pr ess, London 1958 . 

Die zahlre ichen Ausgr.,bungcn der lc,7.Let\ J 3hre mit ihren m:innigfodicn Einbli<Kcn in die 
:tltc Gesd,i chie P .1l:ü1ina,, vcr .,tfrkt durd, die Sdirif<rollenfundc :tm Toten Meer, haben <l:i, 
Ime ressc der großet1 Offentlid,kcit am Alten und Neuen Tc1t:iment wcscmlidi. vcm:irkt. ßüd,er 
wie Gor<lon's . Gesdiid,tlichc GrundL1gcn d,·s At!cn Tcst:imenres"' oder der .ßildc r,ul3s 7.ur 
Bibel" kommen sold,cm ln 1crcssc entgegen. Wiscm:in's .Tllunr.nions" sind vorwiegend dem 
Alten Testament gewidmet und rdd1en von der großen Flut bis in d:i, 1. Jhdt . n. Ch . G. Sie 
brin gen :il11estamenlid1e Oberlieferung sowie ui tgcnfüsisd,e sd,riftlichc Quellen in sys1em:irisd,cm 
Zusamrnrnhang. Durdi. ßcipbe von sorgfoltig ausgewählten Bildern ,,,irkt die soldiermaßcn 
erzielte eindrudsvolle Darstellung als gc·sdilosscncs Ganzes. Im Text flün ig und das Wcsemlid,c 
heraushebend . wir<l so Wiseman "s ßud, zu einen, vcrl:ißlichcn Wegweiser in <lie isr:iclitisd,e 
Vcq:;a„gcnheir. Hervon .uhcbcn ist die gute dru<Kt~drnische Ausgestaltung . RichMd Pi\ t i o n i. 

R. SUMMERS, lN YA NGA, prchistoric Settlements in Sou thcrn Rhodesi:1. W irh contr i­
butions by H . Il . S . Cooke, P. V. Tobi:1.s, H. Wild, J. F. Schoficld a nd K. R. Robin­
son, gr.8", XVIII und 336 Seiten mit 22 Tafeln und 85 Abbildungen im Text, 
Univcrsity Press, Cambridge l 9S8 . 

Vorlici:;endes Werk - d:is sc·i glcid1 vo rwci:; gesagt - ist ein ,d,ünes ßcispid ar chäologischer 
und ethnologischer Zusammen~rl.,dt . Seine Ergebnisse interessieren in hohem Maße sowohl den 
Urgesd,idnlc r :tls ::iud, den Ethnologen. 

In den ersten ncht Klpirdn erhalten wir einen überb lick über L::ige und Charakter der 
Landsdiaft Iny:ingJ , über sein 3usgebrcitctes Ruine ngebicr, über die Au,gr:ibungen an den Vor­
Ruincnpl:itzcn, im Inyanga -Hod,l:ind, an den Plätzen bei den V:in Niekcrk-Ruinen und ln den 
Plätzen nördlich von Iny.,ng:i sowie in den verschiedenen fludit- oder Rückzugsgebieten. Das 
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;i.dne Kapitel behandelt die Funde im cin-icl nen, Met;,.llarbcit en aus Kupfer, Bron-ic und Eiser,; 
Töpf erei ur,d :mdere Gcger,stände au~ Tor,; Gcgenst:inde aus Ste in und Muschelscha le und 
sd,.ließ!ich solche aus Knochen . Da1 neunte und ,:chnte K;,.pitcl sind Sonderuntersuchungen 
i;c"·idmct . H . ß . S. Coo k c behandelt da 1 pal:ionto logisd,e Material und H. Wild das botanisd1c. 
D;,.un anschließend finden wir im zehnten Kapitel von J . F . Sd1oficld eine Un1crsud1ung übe r 
die Pe rlenfunde, das elfte und zwöl fte ist einer Rekon1truktion der Verg:rngenheit in engerem 
und weit e rem Sinne ge"· idmct, das dreizehnte Kap itel zeigt uns von K. R. Robin son einige 
Steinzcirp!:irze im Inyanga-Bezirk und das vierzehnte Kapitel bringt uns den Absdiluß des 
Werkes: eine Skiz-ie der Frühge,diidite von Iny;,.nga . Im Anh:lng fi nden wir dann nod1 eine 
K;,.rtc ,·on den Van Niekerk Ruinen, eine Verg!cidistabcllc der lnyanga Eisenzeit -Kulturen, 
eine Bibl iographie de r lnranga-Kulturen und eine Übersid1t über die geleistete I'cldarbeit. Ein 
Quellcnnadiw eis und ein Index bcsdi ließcn da1 Werk . 

Sein Zus tandekommen ,·crd:lnkcn wir einem Forsdrn11gs-Fond1, der im Jahre 1948 gegründet 
wurde und Mr . Summ ers , ·om Nationa l Museum Süd -Rhodcsicns damit be:luf1ragtc, die cnt· 
sprcdienden ardiäolog ischen Forsdiuni;cn im lnyani;a-Disrrikt durchzuführen. 

Die Untersudiungen ga l!en in erster Linie den Ruinen und Tcrr .,ssenbauicn der La nd sdiaft 
Inyanga und seiner angrenzenden Gebiete . Ein Blick ;,.uf die y,•rsd,inknen Terra ssenb auten in 
Afrika zeii;t, wie sehr wrsdiieden diese umc rcinanda sind, so d;,./i Vcrf. nicht zögert , diese 
als Antwort auf die jeweil s loblc,1 Gci;ebenhcitcn zu hctnditen. Es flohe,1 die Elgeyo, Ang.u 
und Nuba in die Ilerge, um sid, ihren Angreifern zu entzie he n, und vermutlidi taten das .;leid,~ 
auch die D:lr-cl-l\kk -Leute. In D.ufur ist die gci;enw:inige TerrH sicruni; mehr eine Form der 
Wcdisclwinschaft. Der abessinische Terras1enbau mag aus Arabien 1<ammen, ab er da eine sold1e 
Form des Anbaus sidi aus dm Ernährunpsdiwierigkc itcn einer groß en Bevölkerung auf be­
grenztem Gebiete ergeb en kann, könnte man die Methode des Terrassenfeldbaus aud, ;,.ls e ine 
zwangsläufig e Anfl\"Ort auf bestimmte UmwehS\·crhältnissc betrachten. Ober die T,·rra sse11a„l., gen 
im Tanganyika-Gebict und in TranS\ ·aa l ist zu wenig bekannt , um die Gründe zu kennen, die 
dort -iu dieser Einridirnng geführt haben . Kulturell aber unterscheiden sid, die Anl.1r;en in 
Transvaa\ voll ends von d enen in lnyanga. 

Für L. Frobcnius un d seine Sdiükr bildeten die Terrassenbauten ein sehr wesentli ches 
Element der sogen. ~Er)"thr:iisdien Kuhur a, die u. a. mit bcsti mnHcn Felsma lereien, mit Stein ­
bauten in Simb;,.bwc und mit aher Minenarbeit in Verbinduni; gebr.,cht wurde . L. Frobcnius 
sdiuf damit einen Kulrnrkomplex, der nidit nur die Minengebi,·te Südrhodesiens erfaßte, 
sondern darüber hinaus audi Mo-iambiquc, einen Großteil der Union, Bc1sd1uan;,.l.,nd und einen 
Teil des Kongo, um ,di ließlid, bis an die Wes1küs1e (Kon gomü11dung, lo,rngo) vorzustoßen 
Man vcq;lid, dann wei1rr diese,, Kulturkomplex mit Sumcr, Ilabylonien, dem vorisbmi,d,en 
Arabien und dem dravidisdien Indien, so daß auf diese \Vcisc der riesige Zei<raum von rund 
.S000 J;,.hren und die versdiiedcnstcn Kulturen zweier Kontin ente zu einer Einh eit, d. h . zu 
einem Kulturkreis, miteinander verbunden wurden . Die arch:iologisd,c I'orsdiung ;,.her erwie s 
die Unmüg!id,keit einer soldien, ausschlicßlid, auf c1hnologischcn Konstruktionen fußenden 
Hrpothese, die nur durdi eine vül!ige Miß;,.d1tung d,ronologisd,cr Möglid,k ei1c11 7.ustande 
komm en konnte . 

Terrasscnan!:lgen sind sowohl für die .Ziwa-Lcutc", die Trä~cr der ei>enzeitli d,en Vor­
Ruincn-Kuhurcn (600 oder 1200 n. Chr.?) charakteristi sch, als audi für die Tr:igcr der 
Ruinen-Kuhu,en, die als die Erbauer der Ste inb auten i,1 Jnpnga (!S. Jhdt . n. Chr.) in Fr~ge 
kommen . Jene ~Ziw a-K ultur" i11 ein Teil einer weit in ganz Rhodesien verbrei teten ard,äolo ­
gisdien Kultur . Wir find en ihre Relikte an den versdiieden ster, P lätz en, in H öhlen, in du 
offenen Landsdiaft, ;,.n vorcu rop:iisdi en MiMnplät-ien und unterhalb d er Ru incnfundamentc. 
Jene .Ziw,1 -leu1e" waren Pfl anier und lebten mit eine r busd,mannihnlid,cn N;,.d,bltbcvö lkerung 
in Fr ieden und Einuadir, vielleidit sogar in einer Art Symbiose. Eine sehr beaditlid,c Keramik 
und hohes ber gmännisches Könn en weisen auf einen höheren Ku lturstand hin, au,h waren die 
.Zlwa-Le ute " infolge ihrer b is an die Küste rcid1enJen Handclsbe7.iehungen fremden Einflfüscn 
gegenüb er aufgesdilossen. F ragme nte wdb!idter Lehmfiguren lassen auf Fruditbarkeitskultc 
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,d,licßen. Dod1 nur wenig h:i.t sid1 von ihren Kenntnissen in der heutigen Bevölkerung wdter 
erhahen. Al:; Nadifahrcn der .Ziwa-Lc u1c" kämen vidlcid1t noch am chencn die Karanga 
in Frage, bei aller Problematik einer soldicn ,-nsuditcn Glcidi sc1zung. 

Tcrnss enanl:igen sind, wie schon erwähnt wurde, audi für die Ruinen-Kulturen charakte­
ristisch. Bei dem außerordendid, schwierigen Versudi , die Tr:iger der Ruinen-Kulturen mit 
rezenten Völkern in Verbindung zu bringen, verdiene d~r Hinweis auf eine nordöstlidie Herkunft 
ein iger lnya nga-Stämme größte Aufmerksamkeit. Es heißt, diese Stämme w:iren von Gcdi an 
<ler Kcnyakii ste (53 Meilen nordö111id1 von Monba ssa, Gall a-Gebict) i;ckommcn . Die Gedi­
Ker:i.mik aber zeige wiederum auffallende i\hnlichk citcn zu der gerippte!\ Ware des Inyanga­
Gcbic1es. Sehr ein gehende Vergleiche und gcis1reidic Überlegungen führen sdilicßlich R. Summers 
zu der Ann ahm e, ,J.,ß die Erba uer und Bcwohnrr der lnyang. 1-Ruincn zu einer Gruppe untcr ­
eiMnder ver,var,Jtcr Nscnp-S1C(mmc gehörten, unJ zwar zu den urspriinglidi viclleid1r eine 
hrunitisdie Sprad,c sprechcnJen ß.,rw:i, Wesa und Uny,una. Die ähnlichen Ruinen im Makoni­
und Mtoku -Dis trikt mögen auf einen verwandten Srnmm, die H ungwc, zurü<Xgchcn, die envas 
,p:itcr k:imen. Alle diese Vö lker s,ammtcn unprünglid, .,us Jen, Gd,ic, nOrdlidi de, Sambc,i, 
aus Nr,Hsaland, i\Iv~ambiquc und Tang.111yik.1. Aus dic1cn Gebieten werden auch di" Ühcrrcne 
eina alte,1 Terrasscn -Fddbaukultur bcriditct, aud, sollen dort be11imm1c Details der lehm ­
uchi,ektur J\hnlichk,·itrn mit Dc1.1ils dn S1cin.1rd,itckrnr /nyanga s besitzen. Diese Einw.1ndcrcr 
h:itccn viclleidn bereits schon den Terr.1s1enb.1u vcrgcsscll , als sie aber die Ereignisse gc:;cn En<lc 
des JS. Jhdts . in die ßcr;:;c flüdnen ließen, wo sie Schutz vor ihren Verfol;:;crn f.rndcn, d:i 
erimwn,·n si" sid, wieder der alten , wci,aus widcrstandsLii,igcren Steinbauweise . Die trcfflid,cn 
Eigensd,.,ftcn des rhodcsischen Gr.,nits al, llaum.ucrial kamen d., red,1 zus1auen. Umcr diesen 
LJmsdnJcn erscheinen d i<' Tcrr:isscnanbgcn ,·on lny.rng.1 ;;cwisscrn,aßen a ls die steinernen 
Zeugen einer lc1z1cn groß,·r, Siidbcwq:;ung gegen Süd-Rhudt<>i<"ll, an ihrem linde wohl im Zcid,cn 
einer ß.111tuspr:id1e, ii, ihrem Ursprung aber dem hami1isd,cn Raume ,.ugeordnct. 

\Venn ,1uch im einzdnm noch viele Fr.igcn einer Lösung harre n, so muß ,·orliegender 
Publikation zu;;ut,· g,•h,1ltm werdc11, daß sie in zwei Kardinalfra gen eine w,•itgchet1Je Klirung 
vcr sudnc: in d,n Fr.igc, wer die Ruinen und Tcrra,1cn erb.,mc und woher Jic Erbauer kamen. 
/ny.1nga wurde in die großen kulrnrgcsd,ididichen Zu,.1mmcnh~nge Afrika, ein;;crciln, im 
besonderen in die mit so viel Geheimnissen um:.;cbenc Simb.,bwe -Kuhur, die im Zui;c ihrer 
ardüoloi;i,di-c1hnologi,chen Analyse ihren afrikanischen Unprung und ihre nad, <lern hamiti,d ,en 
Norden führenden Komponenten zu erkenne n gibt. Walter Hi r 5 c h b er g. 

K. R. ROBINSON , KHAMI R U INS., R ep on on Excavations un<lcnakcn for die 
Commission for thc Prcservation of Natunl and Historical Monuments an<l 

Rclics, Soud,ern Rhodcsia 1947-1955 . Wid1 Reports by G. Bond and E . Vocc, 

gr . 80, XVI + 192 Seiten mit Ti telblatt und 28 Taf~ln. Univcrsity Press. 

Cambridge 1958 . 
Die „Commis~ion for the Pre,crva1ion of N:itural and 1-fornrical Monuments and Rclic, 

of Southern Rhodcsia• beg:inn im Jahre 1947 mit ihrer systcmati,dien Serie vori Au,gr:ibungcn 
am Khan,i -Fluß in Süd-Rhodesien und das Budi gibt einen Bericht von diesen Ausgrabungen, 
die im Jahre 1955 abgcsd,losscn wurden. Nadi einer kurzen Einführung in die Gesdiidnc der 
Erforschun;; der Khan,i -Ruincn (R, N. Hall, R.,ndall 1'-faclver u. a.) und cinu 1opo,;raphi 1d,cn 
Sd1ildcrung erhalten wir im 1. Kapitel ein alli;cmeincs Ilild von den Ruinen. D a~ n:idistc 
Kapitel gilt dem N.,chwci, eine r Vor-Ruinen-Besiedelung, das 3. Kapitel besd,rc ib1 uns die 
Hügel-Ruine , im >'icncn Kap itel lesen wir dann nodi von anducn Khami-Pl:itzcn un<l das 
näcbstc und letz•c Kapitel bringe die Zusammenfassung. Rdd,es Material ist sdil icßlid, noch 
in 6 Anhängen (Töpferei , Perlen, Metall-, Elfenbein- und Knudicngcgensdnde, Matcr i:ilicn 
aus Stein, Holz und Musd,el!dialc und Eingeborenen-Traditionen) un1ergcbr:idi1, ein aus• 
führliches Fund- Inv entar , Lit eraturverzcidmis, 28 T:ifcln und ein Ind ex zeu;;cn für die gedie­
gene Arbeitsweise de, Verfassers. 
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Unter allen Ruinenpbtzen beansprucht die an die .Akropolis" von Simbabwe erinnernde 
Hüg el-Khami -Ruine die größ1e Aufmerksamkcl1. Ein Schau: von Bron7.e- und Eisenwaffen , 
geschnitzie Lö,ven aus Elfenbein, Orakclplanen aus Elfenbein u. a. m, sowie die gesamte Anla ge 
und ihre sorgnmc Ausführung, heben die Hi.igd-Ruine aus dem Rahmen der gewöhn lid,en 
Profanbaut en heraus und geben sie als religiöses und politisches Zcn1rum deutlid, zu erkennen. 
lassen vielleicht die Löwendarstellungen auf eine Manifestation des Mondoro-Glaubcns sdilic­
ßcn, so erinn ere der sorgsam gehütete Sd,atz an Bronze - und Eisenwaffe n an die heiligen 
Ahnen-Speere dn Vcnda. Nad, Warmelo befand sid, der hl. Speer nur im Besitz der Königs­
familie - eine weitverbreitete Siuc im Rahmen eines durch da s Gonkönigrnm ausgezcid,­
ncten und vorn Nilorcn geb iet sich her ersireckcndcn Komplexes bestimmter höfischer Siuen und 
Bräuche. In diesem Zusammenhang verdienen aud, die Aussagen des achizigj~hrigen Gew:ihrs­
m:1.nnes Mbita größte Beach1ung. ""onach Khami die Residenz der Großfra.u (Vahozi) des 
Mambo (König) gewesen w:ire. Die i'ihnlid1kei1cn mit entsprech enden Einrichrnngcn bei den 
Venda-Ro7.wi sind jedenfall s groß, wor:rnf schon seinen.eil Caton-TI,ompson hini;ewiesen und 
deshalb die Ruinencrb:i.uer mi1 den Rozwi -Venda in Verbinduni; gebracht hatt e. Diese Auf­
fassung ""rdc durch die bisherigen Ausgrabun gen im Khami-Ruincngcbier bcs1ä1ig1. Aller 
Wahrscheinlichk eit nach ist bei der Khami-Hügel-Ruinc mit der Residenz eines Gottkönigs 
zu rechnen . Da ß Hütten und Gäni;e in der "Residenz - mir einem Lehmbcwutf (D aga ) ver­
sehen waren und die gleiche Gepflogenheit von den Rozwi und Makarani;a au1 früherer Zeit 
berichtet wird, ist jedcnfolls wert, hervorgehoben zu werden, besonders aber :iuch dc,l1.1lb. 
"·eil wir , ·on :ihnlichen Brnsitten durch J. Roscoe aus dem Zwi schenseengcbicc un1crridi1 ct 
sind. Ilck:innt!ich harte ,d,on seinencit P . Paul Schebesta bei seinen Untcrsudiun ~cn iiber 
die Simbabwe-Kultur auf i'i.hnlichkciten im höfischen Leben zwischen Simbabw e und den 
Hima staarrn im Z"·isd,enseengcbiet hingewiesen. auf :.\hnlichkeircn. die sid, sdiließlid, darüber 
hinlUS lUch auf :ll·leroe und Aldgypten erstrecken. Als frühestes Datum für di,• Hs1c11 Ilautcn 
an der Hügel-Ruine "· ird von Robinson das 17. J:ihrhundcn n. Chr. an;e sen1 

\\?alte r Hirschbe,g. 

B. DAVIDSON, OLD AFRICA REDISCOVERED, kl. 8°. 2S7 Seiten mit 28 T afe ln, 
Victor Golbncz Ltd., London 1959 . 

ln 12 Kapitdn entwirft der Verfasser an Hand der n~uc11en cinsd,h gigen Lite ratur 
ein sehr eindrucksvolles Bild afrikanischer Kulrnrgesdiicht e, \Yie so ,·iele Publika,ion cn in 
letzter Zeit ist auch diese. in bewußtem Gegensatz zu älteren Darstelluni;en . bemüht, den 
sd,öpfe rischcn Anteil der Ncgrid~n an der Kuhurentwicklun g Afrika, hcrvorzuh,·b en. Mögen 
:i.ud, die Afrikan er zu den verschiedensten Zeiten und an den verschiedensten Ort en Anregungen 
und Einflüsse \"On fremcler Seite empfan gen haben , nicht Jllcin auf diese ko,nmt es an , ob 
es sich dabei um materielle oder geistige Gi.iter handelt, sondern ,·icl mehr auf die Art und 
Weise, in der sich die hereingebr :i.chten Ideen eine Umwandlung: und Anpa,rnn:; ,rn die neue 
Umgebung gef:i.l!en l:i.ssen mußt en und den spezifisch afrikani,d,en Charakter crhidt,·n. In dem 
Vorgang der Umwandlung und Anpassung aber wäre das eigentlich Schöpferische der Negriden 
zu erblicken, da, sich in der Herausbi ldung neuer Formen und Strukturen, neuer Ideen und 
Motive, in der Bildun g einer neuen St:i.bilit:ir und in der Neigung ?.U Variationen zu erkennen 
gibt . M:i.ngcls entsprechender Vorarbeiten :i.uf phys isch-:i.n,hropologischem Gebiet aber sind 
wir leider derzeit noch nicht in der Lage, dem außerordentlich bunten Ra ssenbi ld der 
Negrid en gerecht zu werden, so dJß wir e, dem Autor auch nich1 weiter zum Vorwurf machen 
wollen, wenn sich seine Ras.sengliederung im wesentlichen auf Buschmänner, Neger und Hami­
ten (!) beschränkt. W:i.s d:i.s spczifisd, N egerischc ist, erfahr en wir auch in diesem Buche nicht. 
- Als gcluni:cn muß ab er der Versuch bezeichnet werden, die archäologischen Da.ren zu den 
:i.rch:i.ii,chen Hochkulturen Afrik:i.s ges:i.mmelt und diese in geschlossener Damelluni; dem Leser 
2.nsd,:i.ulich gemacht zu h:i.ben. Wir sehen die Roll e Meroi:, bei der Vermittlung :i.ltägyptischen 
Gedank engutes an Sch"·arufrik 2., wir verfolgen mit dem Autor einen der Wege, den 
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die Verbrcinmg <ler Ei,enkcnnmis nach <lern Unic rgang McroCs in Afrika nahm, und wir 
bekommen eine Vorst ellun g davon, ,·on welch ungeheurer Bedeut ung Nubicn für einen Groß. 
tei l de r Gcsdiidi.e des zent ralen Afrika gewesen war. Ein ige flüditige Blicke in die Nok-Kuhur 
des nörd lidien Nigcric ns zeigen lHII die Venud, e des englisdicn Forsdiers ß. fagg, auf Grund 
zcitlid, un d ön lid, sehr au scinanderlicgcndu K era mik -Funde (etw a 3500 bis 900 v. Chr.) 
Lidu in das Dunkel dieser außcrordcntlid, in,cressantcn Kult -Figuren zu brini;cn . Aher nod, 
wissen wir nicht, wer überhaupt diese Nok-Lcu te waren. Wohl kaum d ie Vorfahren der he1,1te 
in die sem Geb iete wohnenden Neger! - Die außerordent lich a nsprediende Theorie Arkdl, 
von der Verbreirnn {; de, Go11künigtums (cinsd,ließli d, des mit ihm in Verbinduni; stehenden 
Komplexes hüfisd,er Si11en und Jlr~uche) gewinnt im 3. Kapüe l w redit an Farbe, wo von 
den alten Künigreid,e n des Su,fon die Re de ist und von ihren k1,1J111rgcsdiidn lidien Be,.ichungen 
mi t dem Osten , und die erst vo r k un.cm von E. L. R. Meycrowi1z aufgespürt en i~hnlid,ke itea 
im Ku lr zwisdien Ghana und dem altmeditcrranen R aum sind nicht minder geeignet, unsere 
Phantasie auf das lebhaftest e zu bcsd1äf1igcn . Offen , id,did, beruhte die Übe rlegenheit der 
sudan isd,c n Reidw auf <ln Kenntni s des E i,ens, die , ehe ,ic von Oste n her den West en 
erreidit e, ,dion von N o rdafrika aus, verm udid, übe r di~ alt en Garaman1cn, nld , Westafrika 
geko nmwn war. Mit dem allgemeinen Vorkommen dn Eisens darf auf Grund der Gräber ­
funde in No rd afrik a in der Zeit um 500 v. Chr. gcrcdinct werden, zu einer Zeit, da a.udi 
in Kus h (Mu oi.') d.,s Eisen sid, immer mehr und mehr ducdiz use;zen b'-",;ann. - Da, -f. Kapite l 
t räi;, die Übcrsdirift „Zwi ,d,en Niger und Kongo ... Aud, hier (S. 118) sehen wir das Jle. 
müh~n de s Au,ors, de n U mwand lun i;sprozeß als J,1s dgc ntlich Wesentliche im Kuhurge sdie hen 
7.u bernne n. ~Tcd1nologic.1lly ,blckwa rd' peop les borrowcd idea, from lcss ,backw.ud' pcoples 
and rri ~d apply then, to tl,cir own cond ition s : in apply ing 1hem, they in,·arlablr mo<lified 
them. ·n1c producr was ,\ compound, ncvc r a mere .,malgam ." De rlei Vorg:inge sind dem 
Ethnologen \min den Dcgriffcn „Ge1Unkcnes Kulturgm" und „Akkulrnration" gebufii;, und 
ge ra de Afrika bietet hiefür <las bcStc Feld für die Fom:hung. - Die näd,stcn dre i Kapitel 
sind vornehm lich dem P roblemk reis d es al ten Azanicn und seinem Handel mir den Ländern 
im Indischen O'l.can (Arabien und Indien) gewidmet . Hie r w ird dem Eisen die größte Beach• 
tung geschenkt: bil dNe es dod , eine der widit igsten Grund lag,·n de, azanisch,·n (ostafribn isd, cn) 
H and els! Im aditcn Kapitel wird dann in Anschluß an die azanisd,e Problcm afik des axumiti• 
sehen Reid,cs gcda dir , und es werden die Mö~lid1kc itcn erwogen, d ie Axum mit dem süd ­
lid, cn Afrika, vor.,b mit Simbabw e, verbinden könnten . Tm Illickpunkt der Erw:igungen stehen 
Tcrra ssenfc lderk ultur, phallisd,e Ri,en, Trockensteinbau u. a. m. So arbei tet sid, der Autor 
gcsd1idc1 an das neunte Kapitel, an die Simbbw e•Kulrur , heran, in der ja bekan11rlid1 die 
Kenntnis des Eisen, gleichfal!, eine hervorragende Roll e spid:. Ein e lan ge Zeitspanne steht 
zur Behandlu ng, vom 5./ 6. Jhdr. an bis zu den Jahren 17C0(50. Der Alllor S!Ützt sid, bei 
se iner Darstellun g des Materials im wesemlid,cn auf die neueste Litera tur , auf G . C:uon• 
Th omp son, G. A. Gardner, R . F. Summer< 11. a. m. Die deutsd1e Literatur zu diesem Thema 
findet keine Erw:ihnung . - Die letzten drei Kapitel sind zum Großteil 1heoretlsdien Gedanken 
gew idm et . Dem Vuhsser ist es um e ine Ehrenrettung de r nPri midvcn • ~II tun, er in erf üll t 
von der Bew un derung für die Erhabenheit der im Zeichen eines regen Welthandels erbl ühenden 
Ho dikulturcn . derer, Zeu gen sich je tzt im Zuge der Au sgrabungen einer syst ematischen Er -
sd,ließung erfreu en. W.i.lter Hirschberg. 

I. NICHOLSON, FIREF L Y IN THE NIGH T, a stud y of ancient Mexio.n poetry 

and symbolism, kl. 8°, 231 Seiten mit 12 Abbi ldunge n, Flbe r & F:i.ber, London 
1959. 

Das Buch behandele die altmex ikan isd,e Poesie, wie sie von den spanisch en Chron isten 
und einhcimisdien Sd,rcibkundi gcn im 16. un d 17. Jh. aufgezddm et wurd e. D er Stoff wird 
von der Verfasserin in v erschiedene Gruppen wie Kosmologie, Gönerl ehre, Symbolis mus, Dich• 
mni;, Gesang und Erziehung gegliedert, wobei mit großem Geschick die Aussagen mit den 
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schriftlichen Quellen \'Hbunden werden. J. Nicho!ion gibt nicht nur ,eltc11 zug:-ini;lichc, M:ncria\ 
in ,;cordncter Form wieder, was von der Fad,wclt dankbar vermerkt wuden wird, .wndern 
vcmitt el t :weh subti le Einblicke und menschlid,es Vemändnis für die uns so fr emde Geis,ig­
keit eines hochbegabten Volkes aus dem alten Mexiko. Dank der p1rd1isd1cn Tiefenwirkun g 
der Sprache der Did,tcr werden bei der Lckii.irc Zusammenh:-ingc und Funk1ioncn der ver ­
sdiicdcnen Lcbcnsbcreid1e in1ui1iv erfa!li, d ie fi.ir gewöhnlich dem forschend en Vnsunde w r­
borgcn bleiben. Ist es sdion allein reizvoll, im nlumcnganen der mcxikani sd,en Poesie zu 
" ·andcln, so " •ird man oft überrascht durch die .1us den Gcdidncn spred,endc hoh e Gci stcs­
kuhur und Philosophie, kras se Gci;ensätze scclisd,er Hahunge,1 u"d 1iden Pessimi smus. 

Fran~. Hamp 1. 

T. TENANNT, QUEST FOR PAITITI, a journcy imo uncxp lorcd Peru , kl. S0 , 

203 Seiten mit 2 KJrtcn, ti Photos und 1 Zeichnung, Max Parrid1, London 1958. 

Ocr Verfasser madne im Jahre 1954 mi, zwei Koll egen ,·ine Exped i1ion in die l\'!onta~.\ 
nördl ich ,·on Cuzco, der H aupmacit des ehe:nalii;cn ln karc ichcs. DJs Ergebnis dieser Rc•isc 
ist das ,·orlicgendc Buch, ;;cw idm~t .10 all ,hosc who havc the ,piri1 of ad,-cnture bu, 11ot 
the opponunit)'~ , Dieses }.fouo ,.eigt, daß es sich um kein "·issrnschaf 1iiches UnicrnehnKn, 
sondern um ein Anlie gen ,·on Laien han delt, die ,id, die Such~ nad, den Ruinen des sage n­
haften Pait iti zum Ziel ;;c1e1z, h.,bcn. Die ,p.\ni,chcn Eroberer " '.Hen der Meinung, da ß die 
Inkas in einer Stadt die ses Nam en, einen riesigen Gold schatz ,·cn;icd-r h:itt cn, den sis· \'et ­
i;cblich suchten. Der Initiator der Reise, Scbasti.,n Snow, nrmutctc auf Grund ve rschiedener 
Indizi en, daß Paititi idcmi,d, sein könntc mit Ruin en, die 1.wisd1en den beiden Flü ssen ;\ pu ­
rlmac und Urubamba liegen sollten. (D ie beiden Wa sserläuf e ircffcn sid, in t\ral.l y.1 und 
bilden ,·on da an den R io Ucara li. einen südlid,en Ne benfl uß des oberen ,\mawna s), In 
diesem Gebiete "·ohnen die aruaki sd,en i\hchi:::,uenga-lndi,rncr (zwi ,dicn der Kord ilk rc. de m 
Pikopa10 und Urubamba). die offenbar zur Gruppe der Kampa -lndiancr gehör en und die 
seit drei Jahrzehnten zahlcnmäßi;; und auch z. T. kulturell s1ark 1.urückgcpngc n sind. Die 
Gegend ist durch mirnntcr ;;ut fundierte Missionma1l onen crM l055en, die den drei Reisenden 
,nirgchend e Unters1i.i1zung anged eihen ließen. Die Expedi 1ion err eid ne ihren Amgani; spunkt 
Pani;oa per F!ugzcu.: von Lima über Puc:i llpa und Timpia . Von dort folgte m.,n ,.u f'uß 
dem Lauf des kurun Rio Mo111:iro und crreiditc schließlich 1.m:-ichlich auf der Kuppe eines 
hoh en Berges Ruinen, die ,dicinbar in inbischer Zeit erricht et wurden und 'l.Um Ö<•li<hcn 
Bcfenigunr;sgüncl als Sid,erun g gegen die Jngriffs lustigen Mnnraria- und Amazo11asst:imme 
gehört h:iben dürften. Ob die Ruin en nuc, tarsäd,lid, ,b s alte Paititi sind, bleibt wei,crhin 
frai:lich, denn die Expedition hane sich lediglid, ihre Auffindun g, :ibcr nidit ihre arch:iolo~i sd,e 
Umersudtum; ,·orgcnommen. Der einzii;e datierende Fund i1t eine ,:robc ink.1isd1c Keramik 
des Aryballo-Typus. Die in ausgn cidtn eter S1einu·d,njk crridi•~tcn M.1m·•n umr:.1bcn in kon­
,:cntri,chen Krei sen als T err:issen eine Beri;kuppc von ungcf:ihr 200 zu 75 Fuß. Auf ihr wurden 
drei srark mir Vc1;cu1ion bedc&,c Mound s unbestimmten Charakters voq:dundcn. Bei ohcr ­
flächennahen Sdiürfunr;cn wurden bemcrken," ·encrweise behauene Sdilußs1ci11e gefur,den und 
nidu weit ,·on den Ruinen eini1;c S1cinbrüdic mit feni~ behauenen Blöck en. 

Sdton im Jahre 1902 soll eiue Expedition diese Ruinen g.c,udu. ab er nicht i;cfunden 
haben . Im "'iuensdiaftlichen Schrift.um ist ein dicsbczü,::lid,er Hi,1wei s nid,1 1.u fin den und 
nad, den Worten des Verfassers soll die pcruanische Fachweh ,·on der neuen En tdeckun i;: 
keine Notiz ,:,:enommen haben. Mödicherw cisc deshalb, weil nun es unTcrbssen ha„e. vorher 
mit "·issen,dtafilid,en peruanischec, lnsdrudonen die Vcrbindunr, aufzunehmen. Da, Ergebnis 
der Expedition (Keramik, Photos ) wurden dem Bri1i1h Museum ,·on:clcct 

Das Bud, ,:ei1;r cut die VocbHcitum:en cinn 1eld1cn Fahrt, die ,·ielf ~hi ,:,:er, Schw;erig­
kcit en und auß crecwöhnlid,en Mühen und z. T. Gefahren und wird als Reisebc,d,, eibun ;; 
dem an diesen Gci:cnden lnreres,ierten manches bic,en. Dem Eihnolor;cn und Ard,'iolo~cn 
wirp wieder einmal bewußt, d:1.ß die Möglichkeiten der For idrnn;; viel zu gering sind, um 
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die durch den rai.rhcn Kulturwandel bedini;1en Verluste einigermaficn zu vermeiden. Und JO 
>H es natürlid, bed,1uernswcrt. daß 311 dieser Ex pedition kein Fachmann teilgenommen hat, 
was bei cin,·r vcran1wonungn·ollen und S)"Stcm.'1i scheren Pbnuni; sidier möglich i,:ewescn 

·· Franz Hampl 

H. S. BELLAMY ancl P. ALLAN. THE GREAT IDOL OF TIAHU1\NACO, an inter­

prna t ion in thc lii;ht of thc Hocrbii;cr thcory of sJ1clli1cs of thc glyphs cJrvcd 
on its surfacc . 8°. 192 Seiten. 4 Photos und 38 Zeichnungen, Fabcr and Fabcr, 
London ]9S9. 

lni J.1l1rc !931 fanden W,·nddl lknnet. J. Phillips un d A. Posnansky iu Tiahuana~o in 
lloli\"icn einen 24A Fuß lan;;,·n und !O Tonnen sdiweren SJndsteinmonolithen in mensd,­
!idwr Gesialt . S,·ine ObcrfLiche iS! mit Z,·ichen bcdcdo. die denen des . Sonnentores" der 
Kala sas .1)"a ~hnlich sind. Die Skulp,ur gcl,ön der sog:. klassisdicn Periode ,·on Tiahuanaco 
.,n. die \"On d,·11 Ardi:io lo;;cn um 600 n. Chr. an;;,·setzt wir,l. Nur Po<n.1nsky ,d,rcibt ihr 
ein wcsemlicl, höhcr. ·s Alter zu, namlich 17.000 Jah re. w.15 u. a. auch durch anronomische 
Ubcrlq:ungen ;;e,tüt, .I wurde . Nun l,a~n 1-t. S. llellamy und P. Allen, die schon 1956 in 
• The Calcnda r o f Tiahuanaco" die "Hieroglyphen" des Sonnentore, :il5 KJlend crieichcn deu­
.ctcn und ,.ur GrnndL1 i_:e ihrer neut ·n Chronol og ie m.1di1cn, aud1 im i,:lcichl'n Verhhren eine 
lnt crpret.1ti on des l\.'[onoli1hen vcrsudtt 

Zur Erkl:-irung: de s Problem s Tiahu.1 naco ~di,·nen sidi die Autoren der Satelliten-Theorie 
aus der Gb,.ia lko~molog ie von Hörbii;er . Nadi dincr The orie sind die heutigen S:i.1el!iten 
ein« sclb11:it1dige Planeten i::,e,.·c~cn. die in d.u Kr.1f1(cld eines .1nderen Planeten geraten 
und durdi die allm.ihlid1e Bahn"hrumpfong in diesem aufgegan;;cn sind. O,u Ti:ihuan.t co der 
beiden Gro Jilkulpturen wi rd mit d ncm Vor gä nger des heutigen Erdmondes in Verbindun;:: 
i:;cbr.1d11. der von der Erde ,·in11 absorbiert worden ist. Dic ,,·m Erdgnis foli_:tc eine u1cllia·n­
lose Periode bi5 ,.um Ei11frngen eines neuen Mondes durd, unseren Pl.1nc1en. Schon Posnan,ky 
e rk .umtc, d.1ß der K.1lcndcr der J-li,,roglyphen von Tiahuanaco mi1 dem jN7.igen Jahreszyklus 
nicht übereinstimmte . Das vorliegend, · Buch. von den V,·rf. als Erg:inzun;; 1um .Calend :i.r of 
Ti.,huan.,co~ ;;edadu, versucht nun die Obcrcin stimung: desse lben mir einem J:i.hrcn)·klus der 
H ö rbigersd1cn Erd-lllond-Perioden 

Nad, der Ableitung Jer Tiahu.rn:,.eo-Skulpturcn maduc der Mond -~ur Zeit des .Kalen­
ders" 447.7664 Umdrehungen in einem Jahre von 290.4 Tagen, zur Zcir des Idols jedodi 
nur 42S Umdrehunben in einem Jahre von 2SS Tagen. D.u lJ o! ist also etwas :ilter als da, 
Sonnentor. Nad, Hörbiger h.tt der ehema lige Satellit mit 5.9 Erdhalbmesserabst~nden H7 Um­
il rch un i;cn in einem Jahre von 29$ Tai;en i;em:i.cht (entspr.id,c dem .Kalender") und bei einem 
Alm.111d \"Oll 6.1 Erdhalbmnsern 419 Umdrehungen in einem Jahre von 297.2 Ta:;cn (em­
<pr:id1c dem Idol ). Die Di skrepanz beu:ip nur l /4 und ist für a5tronomischc Maßst:ibc cig:em!ich 
rcd11 i;ering:. Sie könnte nad, Ansidu d,·r Verf. bei einer Rc-·i sion der Satellitentheorie nod, 
vtrringeri werden. Zwi sd,en dem K.1lender des Sonnentores und dem des Idols fägcn .an 
in1por1.rnt, evcn no1 vcry long, period of dc\"clopmen1•. etwa ,·on cin iben hundert Jahren. 
Tiahua,uco h:ine uns somit den :iltesten Kalende r der Mcmdiheit besd1Crt und seine Schöpfer 
seien sid, auch über die Kugelgc11ah dn Erde und die Bewegungen der Sonne und der Sterne 
im kbren gewesen 

Bei Ablehnung von Hörbi ge rs Theorie. d. h. wenn der S.11cllit dc1 Idol s und des Sonnen­
tores nidu der Vorg:in ger des heutigen Mondes ist, müßte der Mond einmal der Erde auf 
4.4 Erdhalbmesser (17.500 Meilen) nahe ;;ewescn sein, worauf er sid, wieder auf die Ent­
fernung von 60 Erdha lbmessern zurückzog. Im Intervall zwisdicn Idol und .Kalende r" näherte 
sich der Satellit der Erde auf SOOO Meilen, pro Jahr S Meilen. 

Zur Zeit der beiden Denkmäler bg Tiahuanaco am Ufer eines Gcz eitcnmeercs. das vom 
Satelliten al5 allweltlid>er Wa ssersü rccl verursacht wurde. Mit den W:i11ergür1dsezei1en f:ilh 
die letzte Eiszeit zusammen, die mit dcssen Rückzug endete. Das geschah nach der geologischen 
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D.uicruug. vor etwa 22.000 J.ahrcn. Da dieser gc-oloi;isd,e Ansa1z nidit gut ;,;u umi:;chcn ist, 
mu!ltcn d,c Autoren nad, cmer Obercirmimmuni; ihres Kalender s und der Hörbigcrsd,cn 

~:~1-e~:itE~~ncer;ci~tcs~ ~b:·~u~u: :::s::i~~~diH!~:~~:~:r:n._.:n~!tu:yvk~i,ch.;.iaßhe;:~:•;~"f:; ,~;; 
ungefähr 27.000 Jahren. Vor ca. 22.000 Jahren fand die Auflösung des Sa1ellilen statt. D ie 
2. Pha~ der Kultur von Tiahuanaco {mit einem leich1cn Seitenblick auf Adantis) fiel in eine 
satcllitenlose Ph3se der Erdgeschichte ,·or 22.000 bis D.500-11.500 Jahren, die mit dem Ei 11. 
fangen des heu1ige11 Monde s ihr Ende fand. Der 3. ,\kt de, D,amas spielt i11 der Gci:;cnwart 
und beginnt mit den Kulturen Ägyptens und des Zweistromlandes vor 6000 - 7000 Jahren. 
A. Posnansky. dem schon immer 3n einn frührn Datierung von Tiahu.tnaco ;;dei;cn w.u 
(\5.000 ,,. Chr.), lehnt d:1.s Aller von 27.000 Jalm·n für Tiahuanaco ab. D,e V,·rf. sehen in 
Tiahu:in:1.co den Schliinclpunkt zur Mcnschheingc sd,ich1c und erw ~ncn in der Ober,,eui;ung 
der absoluten Richtii;keit ihrer Theorie die Revision der .1rch.iologisd1en Chronologie der ge­
samt en Welt. Zum ,\bsch luH der lnhaltsanpbc mögen noch zwei Zitare fol gen: .. Somc. 
perhaps many, of the problems, whid, occupr thc min,ls of :uch.,eologisu ro,by , :tnd wh,d, 
remain unsoh-e d, may possibly find 1heir solmion wid,in ,he fram,•·,.-ork of a ncw chronolog r 
bascd on Tiahuan.ico" (S. 1S7) und .The disruption of rhe Sa,elliic must have hecn :t c:ttasirophc 
of such de,·:utating effect 1ha: thc vcsti;;es of eivili7.ation must have vani1hcd from the he< 
of the Earth~ (5. 188). Die !e Ereigni sse spie:;eln sid, in ,len 1'1phen der Völker. 

Wissenschaf1liche Tradition und Autoridrsgl:tubc 11:iben ,id, "'oh] ;;cl.-gentlid, der., 
Durd,bruch neuer Ideen hemmend enq;e:;engestc llt und eine unbefongene Eins1cllung ersd1wer1. 
dod, die ,on Bell.im)" und ,\llln au fge11ellte Theorie dürf1c kaum selbst die ~uf;:esd,!o ssen­
sten Venrcter der anthropologisd,en \Vissensdi:tftcn an sprechen. Wenn in dem Bud,c nur 
beil:iufig bemerkt ""irJ. daß mit Ausnahme ,·on Po,nanskv Tiahu.1n:1.co um 600 n. Chr. da1i.-r1 
wird - dies is, die Ansidit aller namhaften Amerikanisten - so zeigt das. d.,ß sid, die 
Verf, mit der alli;emcin :;eitenden Chronologie iibcrhaup: mdn ,1uscinandcrgcscrzt haben ufül 
ihnen die Probleme der Anthropologie, Urgesdiich1c und Ethnologie offenba r nicht oder nur 
uni;enügend bekannt sind. Allein sd,on die T.madie de r engen Verbindung de r pcru.,nischcn 
Hochlandkulturen mit den Kü stenkult uren, <'On denen zahlr<'iche C 14-Datcn "orlieg<'n, h:i11c 
Berücksichtigung finden müssen. Die Ergebnisse der alr- und i,cuwclrliclien Urgeschichre. die 
Enmehun:; und der Ablauf der mincl- und südame rikani ,dJ<"n Hod,kuhuren widerle gen diese 
Theorie. falls m3n sidi überh:rnpt mit ihr auseinander setzen "·i11. Sie 11eht auf :twci tönernen 
Füßen: :iuf de r Welteislehre, über deren Wert heute nidit mehr diskutiert wird, und auf d,·r 
alramerikanisdien Ka lenderkunde, die , .. a. in Südamerika h-ine1folls ein tr~ :=;bares Fu11d~mcnt 
für eine so weitr eidiende H)"poth e1e abgeben kann, 

Ei wurde hier viel Mühe und Sdiarhinn an eine Aufg:1.be i!Cwendet, die rn sich sehe 
rei7,\'0ll ist , abu in diesu Form gc,.·iß nidi, >.ur Lösung von ardi:iologisdien Problemen de < 
Andenhochla ndcs und darüber hinau, bcitni;cn kann. l'ranz Ha m p ! 

T. JOHNSON, H. RABINOWITZ, P. SIEFF, ROCK PAINTINGS OF THE 
SOUTH-WEST CAPE, 16'", 38 Seiten mit 48 Farb t afe ln . 1 Karte und mehreren 
Abbildungen im Text, Nasion:ilc Boekhandcl BPK., Cape Town 1959. 

Unt er den zahlreichen Veröffendidiungcn übtr die afrikanischen Felsbilder ist die~s 
kleine Büchlein vielleid,1 einer der ansprediendsun Beiträge zu einem schier uner sdiöpflichcn 
Thema. Auf wissensdiaftliche Ambitionen keinen Anspruch erhebend. ""irb1 es mehr als viele 
andere :ihnlid,e Veröff ent lichungen um das Vcrst:indnis einer Kunnridi,un g, in der u o1,. aller 
Anon)"mität da, Sdiicks3) von Mensdien 3ufsdiein 1, die aus ihrer Heim3t vcrsd,cudit, sich einen, 
al!1;u m:ichdgen Gegner gegenübersehen. Was sie bewegte, haben sie in Farbe auf den Felsen 
festgehahen: sid, selbH, ihre Frauen und Kind er, das ,·on ihnen verfolgte und erlegte Wild -
die fremd en mit ihren mächtigen Schiffen und die Kolonisten mit ihren großen Reisew.1i;en. 
Die gleiche Motivik, wie sie A. R. Willcox (Rock paintini;s of thc Drakensbtrg) festgehalten 
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hat. Ersdi.ünerndc Zeitdokumente werden so vor uns lebendig. Sie w sammeln und für die 
Zukunft 1.u crh.,ltcn. haben sid1 die Auiorcn :,;ur Aufgabe gcmad,., und aus ihrn rridicn Mappe 
einige ansprcd,cndc Beispiele der Offcndichkcit voq;clcgt. T. Johnson bcsdi~f, igtc sich mit der 
Frai;c dcr für dic Bilder ;,ngewandtcn .\fahcchnik. An Hand 1.ahlrcicher Vcr~uche kann er nun 
wahrschcinlid, mad,cn, daß die in Stcinmörsan 2erricbencn Erdfabren mi11cls Eicrtempcra 
an gemacht wurden. Die Farbe konnte in dünnen Strichen aufgetragen werden und erhielt sich 
bis heute, da das Eiweiß in Wuser nidu löslich ist. Die Innenfüllung der stets fl:id1ii; au,gc· 
fühn cn Bil,kr wurde mir einer vcrhihni sm:-ißii; dicken, in einem anderen Lösungsmittel an­
i;emadl!cn Farbe hcq;estcllt. - Eine kleine. aber mit viel liebe ~.ur Sache bcrrcutc Vcröffr111-
lidrnng .. 111 d.-r man sich wirklich erfreuen darf. 

Richard Pittioni 

SIR M. WHEELER. EARLY IND!A AND PAKISTAN to Ashoka, Ancicnt Pcoples 
and Pbccs Scrics, No . 12, k1. S0 , 241 Seiten mit 57 Tafelabbildungen und 32 Ab­
bildungen im Tc:n, Thames & Hud son, London 1959. 

Als b11gj;ihrigcr im Land litiger Ausgräb{'r und Forscher hc Sir M. Wheeler einer Jer 
Berufenen, die sd,wierigcn Pr oblc ,nc der it1disd1c11 Uri;csd,jdnc zu mejm•m . Er tut dies in der 
ihm eig,·m·n souver:inm Ari und führ, 5-0 den Leser von den ersten pcbble•toole s zu Ashoka 
jm 3. Jhdr. v. Ch. G. T:m:ich lichcs und Fr.iglid,c s wird sier< cin.,nder gegcni.iberge"clh, auf die 
in Indien gegebenen regionalen Sdiwicrigkei,cn aufmcrbam gemadu (da, ,og. lvk,olithik um, 
das Neolithikum mit den geschliffenen Steinbeilen etc.). Besonders erfreulich ist die ,·orsidnigc 
Disran1,icru11g allzu großzügigen Thcwn gegenüber (Spr~did iffusionen, ari,chc Wanderung) mir 
dem Betonen der Quellenbi;c. die aud, für die si.idindi1chen Mc;;alithen hcr,1us::;cstcll1 wird. 
Zahlreiche Litcrnwrhinwcise ermög lid,en ein näheres Bekanntwe rden mit den vielen Einul• 
fra ge" indischer Urgc)Chidnc. Hcn·on.uhcbcn ist die vorzüglid,c bildliche Aum.111un;; des 
Buches. das neben den älteren Vcröffcntlidrnngcn (von St. Piggoic, D. H . Gordon u. a.) seinen 
Wen .1ls unc111bchrlidi.er R.ngeb er für lange bewahren wird. 

Richard Pinioni. 

L SCHMIDT, DAS ÖSTERREICHISCHE M US EUM FOR VOLKSKUNDE, W er­
den und W<"sen ein es Wiener Museums, 16°, 118 Seiten mit 1 Titelbild, 4 Ab­
bildungen im Text und 46 Tafelb ildern, Öster rei ch-Reihe Nr. 98/ 100, Bergland 

Verlag, W ien 1960 . 

Dieses dcm Begründer des Volbkundc-Mu,cums Michad H.1berl.1ndt gewidmete Büchlein 
;;iln ein anschaulid,cs Bild von allen Bestrebungen und Mühen, die zu scincr Gründung und 
weiteren Ausgestalt ung bi, zum heurigen Tage fühncn. Immer in die geistige Sicua,ion der Zeir 
hineingestellt, zeii;t der Verf. so die gcst.1lte11dcn Kr:ifte auf, d~ncn die heute al, gtschlossenc 
Winen sd1aft sid, damdlcnde europäisch~ Volk,kunde \'~rbunden isr. ihre sachliche N:ihe zur 
Urgeschichte rcdi.tfenigt ~uch eine freundlidic Aufnahme dieser f!össig geschriebenen und ,ehr 
lesenswerten Schrift in unserem Krei se. Für eine wohl bald notw endig werdende 2. Auflage 
wäre es vielleich, nützlich. einii;e etw as zu pointierte Formulierungen zu glätten . 

Richard Pittioni. 

E . BENINGER, DIE WASSERBURG NEYDHARTING, Ausgrabungen zur Kl ärung 
der Burgenforschung, mit einem Vorwort von Otto Stöber, 16°, SJ Seiten mit 
28 Abbildungen im Text und 1 Falttafel, L:inderverlag, Linz 1959. 

Am Beispiel der abgekommenen Burg N eydha rting (00.) versucht E. llcningcr Haupt· 
problcmc der archäologischen Burgenforschung aufz uzeigen und die Verbindung von Gelände-
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arbcit mit ;irdiiv:1lisdi-historisd1cn Quclkn hen.ustdlen. Die von H. P. Sch:d'n und K. Heizer 
besonnenen lkstrcbuni;cn finden so eine sehr erfreulidic Foruetzung, ~-U da sid, :1.ud1 die 
neucncn Untersuchungen des Hausberi;cs von Gaisdb erg (NO .) durch F. l'clgenh:1.uer gesellen. 
Die durdi die Grabuni;en in Ncydhartini; gewonnenen Einzcb.ufsd,lüssc zur Konstruktion des 
Fundamcn1cs sind nicht bloß neu, sondern :,.ud, ein glänzender ßcwcis für die 1cdmisdic Fertig­
keit der Burgerbauer während des !3./H. Jhdu. für seine Auffassung, d:1.ß die \V:1.sscrbuq; 
die Fortsetzung einer Mouc wäre, bleibt E. Beningcr ~llcrdings den Beweis schuldi;; . Ob 1.wi sdicu 
dic~n bcidco Bcfcstii:;ungen überhaupt ein senerisdier Zusammenhang bc1tcl11? - D ie vom 
Vcrf. ,·orgclci;ten Ergebnisse sind nidn bloß im Einzelfall, sondern gan7. allgemein hödat er­
mutigend für eine systcmati sdie Burgenarchäologie, zu deren sync matisdicr Begründun g 
E. lleninger z"·eifcllos wertvolles bt igesteucn hat. 

Rid,ard Pi1rion i 
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